Art. 20 BGFA. Bei der Festlegung der Disziplinarmassnahme sind nur die

Disziplinarmassnahmen der letzten funf Jahre zu beriicksichtigen.

Sachverhalt wie Nr. 33

Aus den Erwagungen:

5.1. Der Beschwerdefihrer beanstandet, dass die Aufsichtsbehérde Disziplinierungen in
seinem Fall bis zuriick ins Jahr 2000 berticksichtigt habe, obwohl gemass Art. 20 BGFA
Disziplinarmassnahmen nach funf Jahren im Register zu l6schen seien. Dem héalt die
Aufsichtsbehdrde mit Verweis auf Poledna (in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Komm. zum
Anwaltsgesetz, Art. 17 BGFA N 27) entgegen, sie habe bei der Festsetzung der
Disziplinarmassnahme generell das berufliche Vorleben des Anwalts zu beriicksichtigen.
Art. 20 BGFA sei unter der Geltung von Art. 363 Abs. 4 aStGB zustande gekommen. Danach
seien geldschte Daten aus dem Strafregister den zustdndigen Gerichten unter Hinweis auf
die Léschung mitgeteilt worden, wahrend heute Strafregistereintrdge geméass Art. 369 StGB
nach abgelaufener Frist entfernt wirden und dem Betroffenen nicht mehr entgegen gehalten

werden dirften.

5.2. Sind die strafrechtlichen Bestimmungen zum Strafregister zur Auslegung der
Bestimmungen Uber die Eintragung von Disziplinarmassnahmen im Berufsregister
heranzuziehen, rechtfertigt sich die Anwendung der lex mitior. Aus Art. 5 Abs. 2 lit. e BGFA
lasst sich nichts anderes ableiten. Ausserkantonale Aufsichtsbehdrden haben zwar
uneingeschrankte Einsicht in das Register (Staehelin/Oetiker in: Fellmann/Zindel [Hrsg.],
a.a.0.,, Art. 10BGFA N 7). Enthdlt dieses aber nur die nicht geldschten
Disziplinarmassnahmen (Art. 5 Abs. 2 lit. e BGFA), erlangen auswartige Aufsichtsbehdérden
nur von diesen Kenntnis. Im Ergebnis fuhrte die Interpretation der Aufsichtsbehdrde zu einer
unterschiedlichen Berticksichtigung des Vorlebens, je hachdem ob die Aufsichtsbehdrde des
Registerkantons oder eines anderen Kantons eine Disziplinarmassnahme festzusetzen hat.
Das lasst sich nicht begriinden. Es sind daher nur die Disziplinarmassnahmen der letzten funf
Jahre zu bertcksichtigen. Davon ist auch die Aufsichtsbehodrde in einer Auskunft gegeniber
dem Beschwerdefiihrer ausgegangen. Es bleiben somit die Verwarnung vom November 2004
und die Busse im Betrag von Fr. 1'500.-- vom Januar 2005. Da der Beschwerdefihrer in den
letzten funf Jahren immerhin zwei Mal diszipliniert werden musste, kann ein blosser Verweis
nicht mehr genidgen. Indessen ist bei der Festsetzung der Busse der geléschten

Disziplinarmassnahmen Rechnung zu tragen.



I. Kammer, 8. Juli 2009 (11 09 73)

(Das Bundesgericht hat die dagegen erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten am 9. Februar 2010 abgewiesen [2C_518/2009].)



