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Mit der Eintragung in das Anwaltsregister wird ein Anwalt dem Berufsrecht unterstellt. Umstritten ist, ob dies im
Umbkehrschluss bedeutet, dass mit der Léschung aus dem Anwaltsregister der Anwendungsbereich des
Berufsrechts umfassend dahinfdllt oder aber die Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdrde die Austragung aus dem
Anwaltsregister iiberdauern kann. Der vorliegende Beitrag widmet sich dieser Frage und untersucht den
zeitlichen Geltungsbereich des Berufsrechts.

I. Einleitung

Das Bundesgesetz iiber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwadlte (BGFA) gilt fiir Personen, die iiber ein
Anwaltspatent verfiigen und in der Schweiz «im Rahmen des Anwaltsmonopols Parteien vor Gerichtsbehdrden
vertreten» (Art. 2 Abs. 1 BGFA). Die kantonalen Aufsichtsbehdrden beaufsichtigen die Anwalte, die auf ihrem
Gebiet «Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten» (Art. 14 BGFA). Die Unterstellung unter das Anwaltsgesetz und
damit unter die Berufsregeln sowie die Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdrde beginnt folglich mit der
Aufnahme der Tatigkeit im Monopolbereich.' Nach einhelliger Auffassung gilt die Titigkeit im Monopolbereich
nicht erst mit der tatsachlichen Berufsausiibung im Monopolbereich als aufgenommen, sondern bereits mit der
Eintragung in das kantonale Anwaltsregister bzw. in die éffentliche Liste nach Art. 28 BGFA.” Dies leuchtet nicht
nur aus praktischen Griinden ein, sondern auch deshalb, weil der Gesetzgeber eine fiir das Publikum leicht
verstindliche Regelung schaffen wollte.> Wendet sich ein Rechtsuchender an eine Anwiltin, die im
Anwaltsregister eingetragen ist, soll er die Gewissheit haben, dass sie den Berufsregeln und der Disziplinargewalt
der Aufsichtsbehdrde untersteht.”

Unklar ist, ob umgekehrt mit der L6schung aus dem Anwaltsregister der Geltungsbereich der Berufsregeln und
die Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdrde insgesamt entfallen. Ware dies der Fall, kénnten
Berufsregelverletzungen, die wahrend der Zeit, als ein Anwalt noch im Register eingetragen war, begangen
wurden, nicht mehr nachtraglich sanktioniert werden. Dariiber hinaus ware ein aus dem Register geldschter
Anwalt auch nicht mehr zur weiteren Einhaltung der Berufsregeln verpflichtet. Anwalte hatten somit nach
Beendigung ihrer Monopoltatigkeit lediglich noch allfdllige das Mandatsverhaltnis liberdauernde zivil- und
strafrechtliche Pflichten zu beachten, nicht aber die disziplinarbewehrten Berufsregeln. Auch die in Art. 13 BGFA
statuierte Berufsregel, wonach Anwailte «zeitlich unbegrenzt» dem Berufsgeheimnis unterstehen, wiirde insofern
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nicht mehr gelten.

Die beiden Aspekte des zeitlichen Geltungsbereichs der Berufsregeln einerseits und des Wegfallens der
Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdrde andererseits sind miteinander verkniipft. Denn es ware
wertungswiderspriichlich, die Geltung gewisser Berufsregeln liber die Beendigung der Monopoltatigkeit
vorzuschreiben, wenn
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die Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdrde bereits mit der Austragung aus dem Anwaltsregister entfallen
wiirde.” Im Folgenden sollen deshalb in Bezug auf diese beiden Gesichtspunkte der Stand von Rechtsprechung
und Lehre dargestellt werden (Kapitel Il), die dort vertretenen Auffassungen im Rahmen einer
methodenpluralistischen Gesetzesauslegung analysiert werden (Kapitel 1ll) und im Anschluss (Kapitel 1V)
Implikationen abgeleitet werden betreffend die Frage, ob fiir immer beaufsichtigter Anwalt bleibt, wer einmal
beaufsichtigter Anwalt war.

Il. Stand von Rechtsprechung und Lehre

1. Rechtsprechung des Bundesgerichts

Das Bundesgericht hatte sich bisher nicht mit dem zeitlichen Geltungsbereich der Berufsregeln zu befassen. In
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von Art. 13 BGFA hilt es zwar regelmissig fest, dass das Berufsgeheimnis
«zeitlich unbegrenzt» gilt.° Im Zusammenhang mit Art. 12 lit. ¢ BGFA spricht es sodann davon, dass «die
anwaltliche Treuepflicht in zeitlicher Hinsicht unbeschrinkt ist».” Beides muss aber nicht auf eine die Tatigkeit im
Monopolbereich liberdauernde Wirkung der entsprechenden Berufsregeln hinweisen. Es kann ebenso gut
bedeuten, dass die entsprechenden Berufsregeln lediglich im grundsatzlichen Anwendungsbereich des BGFA
unlimitiert gelten.®

Zur Frage des Erléschens der Disziplinargewalt hat sich das Bundesgericht unter der Agide des BGFA erstmals in
einem nicht amtlich publizierten Urteil aus dem Jahr 2005 gedussert und erwogen, dass ein Antrag eines Anwalts
auf unverziigliche Loschung aus dem Anwaltsregister wahrend eines laufenden Disziplinarverfahrens die
Verhingung eines Berufsverbots nicht verhindere.’ Zur Begriindung fiihrte das Bundesgericht den normativen
Grund an, dass das Berufsverbot auch verhindern soll, dass der Anwalt sich wieder in das Anwaltsregister
eintragen lassen kénne.”®

Sechs Jahre spadter wurde dann in BGE 137 11 426 obiter festgehalten, dass die Loschung eines Anwalts aus dem
Register weder die Eréffnung noch die Fortfiihrung eines Disziplinarverfahrens verhindere («La radiation d’un
avocat du registre n‘empéche ainsi ni I'ouverture ni la poursuite dune procédure disciplinaire»)." Zugrunde lag
diesem Entscheid ein Verfahren betreffend Léschung aus dem Anwaltsregister wegen eines mit dem
Anwaltsberuf nicht vereinbaren Strafurteils. Der betroffene Anwalt erachtete die gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1lit. b
BGFA erfolgte Ldschung seines Registereintrags als unverhdltnismdssig und machte geltend, dass die in Art. 17
BGFA vorgesehene Disziplinarmassnahme des befristeten Berufsausiibungsverbots ein wesentlich schwereres
Fehlverhalten voraussetzen wiirde, womit auch die Léschung aus dem Anwaltsregister unverhiltnismissig sei.””
Das Bundesgericht erachtete diesen Vergleich als nicht stichhaltig, zumal das Disziplinarverfahren nach Art. 14 ff.
BGFA vom Léschungsverfahren nach Art. 9 BGFA unabhangig sei. Im Zentrum der bundesgerichtlichen
Argumentation stand hier also nicht die Auswirkung einer Loschung aus dem Anwaltsregister auf das
Disziplinarverfahren, sondern vielmehr der fehlende Zusammenhang zwischen dem Verfahren nach Art. 9 BGFA
(Léschungsverfahren) und Art. 14 ff. BGFA (Disziplinarverfahren).” Die in BGE 137 Il 426 gemachte Aussage

Das Dokument "Der zeitliche Geltungsbereich des Berufsrechts" wurde von Patric Nessier,
Schweizerischer Anwaltsverband, Bern am 19.11.2024 auf der Website
anwaltsrevue.recht.ch erstellt. | © Staempfli Verlag AG, Bern - 2024



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_13
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_12
https://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf://137-II-425%253Ade&type=show_document&azaclir=clir#page426
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_8
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_17
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_14
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_9
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_9
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_14
https://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf://137-II-425%253Ade&type=show_document&azaclir=clir#page426

wiederholte das Bundesgericht, wiederum ohne Entscheidrelevanz, im Urteil 2C_291/2018 vom 7.8.2018." Dort
hatte das Bundesgericht die Verhdltnismdssigkeit eines Ldschungsentscheids und einer Disziplinarmassnahme zu
priifen, die gleichentags mit demselben Entscheid ausgesprochen wurden.”® Es musste sich somit auch in diesem
Fall nicht mit der Frage auseinandersetzen, ob das Aussprechen einer Disziplinarmassnahme gegeniiber einer
bereits aus dem Anwaltsregister geldschten Person zulissig ist.”®

Anders gelagert und fiir die vorliegende Frage ergiebig gewesen ware der dem Urteil 2C_335/2023 vom
19.10.2023 zugrunde liegende Sachverhalt. Dort hatte die kantonale Aufsichtsbehdrde eine Loschung aus dem
Anwaltsregister und eine Disziplinarmassnahme gegen einen Anwalt ausgesprochen, der unmittelbar zuvor auf
eigenen Antrag aus dem Anwaltsregister geléscht worden war."” Da jedoch in letzter Instanz die Frage nach der
Zuldssigkeit der Disziplinarmassnahme nicht mehr strittig war, kann auch diesem Bundesgerichtsurteil fiir die
hier interessierende Frage nichts Eindeutiges entnommen werden.'®
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In einem gewissen Kontrast zu den vorgenannten Prdjudizien steht das Urteil 2C_897/2015 vom 25.5.2016, in
welchem in Flinferbesetzung festgehalten wurde: «Disziplinarische Massnahmen kdnnen von Bundesrechts
wegen ebenfalls nur gegen Anwilte ausgesprochen werden, welche dem BGFA unterstehen.»'® Auch dieses
Prdjudiz ist fiir den hier relevanten Kontext aber nur von untergeordneter Bedeutung, zumal es in Bezug auf die
Abgrenzung zwischen (zuldssigen) kantonalen Administrativmassnahmen und (unzuldssigen) kantonalen
Disziplinarmassnahmen erging.

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass sich das Bundesgericht bisher noch nie vertieft mit dem zeitlichen
Geltungsbereich des Berufsrechts zu befassen hatte. Die vorhandenen Prdjudizien deuten aber darauf hin, dass
die Disziplinargewalt der kantonalen Aufsichtsbehdrden nach hdchstrichterlicher Auffassung die Loschung aus
dem Anwaltsregister grundsatzlich liberdauern diirfte.

2. Kantonale Rechtsprechung

Auf kantonaler Ebene hat sich das Ziircher Verwaltungsgericht im Jahr 2015 zum Geltungsbereich der
Berufsregeln dahingehend gedussert, dass aufgrund des Wortlauts von Art. 13 BGFA, wonach Anwadlte dem

Berufsgeheimnis «zeitlich unbegrenzt» unterstehen, die Pflicht zur Geheimniswahrung die Beendigung der
Monopoltitigkeit {iberdauern miisse.” Dasselbe gelte fiir «<gewisse Sorgfaltspflichten, wie etwa die
Aktenaufbewahrung».”!

Auch zur Frage der Beendigung der Aufsichtskompetenz hat das Ziircher Verwaltungsgericht klar Stellung
bezogen. Erstmals tat es dies im Jahr 2009, als es einen Entscheid der Ziircher Aufsichtskommission aufhob, mit
dem diese gegeniiber einem Anwalt ein befristetes Berufsausiibungsverbot verhangt hatte, obwohl er im
Zeitpunkt der Einleitung des Disziplinarverfahrens nicht mehr im Anwaltsregister eingetragen war.?> Zur
Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht den Wortlaut von Art. 14 BGFA ins Feld, wonach die
Aufsichtsbehdrde Anwilte beaufsichtigt, die auf ihrem Gebiet «Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten».”
Daraus ergebe sich, dass gegeniiber Anwalten, die nicht mehr im Anwaltsregister verzeichnet seien, keine
Aufsichtskompetenz bestehe. Des Weiteren verwies das Ziircher Verwaltungsgericht auf die Botschaft zum
BGFA, in der festgehalten wird, dass eine Disziplinarmassnahme nur angeordnet werden kann, «wenn die
Anwadltin oder der Anwalt im kantonalen Register eingetragen und folglich der Aufsichtsbehdrde unterstellt ist.
Droht einer Anwaltin oder einem Anwalt ein Disziplinarverfahren, kann sie oder er deshalb die Streichung im
Register verlangen, um der disziplinarischen Verfolgung zu entgehen.»’* Die im Vernehmlassungsverfahren vom
Kanton Bern und vom Kantonsgericht Obwalden gestellte Forderung, dass die Lschung des Registereintrags
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wahrend eines laufenden Disziplinarverfahrens nicht mdglich sein soll, sei im Gesetzgebungsverfahren
unberiicksichtigt geblieben, womit sich der Gesetzgeber bewusst dafiir entschieden habe, dass sich ein Anwalt
durch Streichung aus dem Register einer Disziplinarmassnahme entziehen kdnne. Disziplinarmassnahmen wiirden
denn auch nicht dazu dienen, begangenes Unrecht zu sanktionieren, sondern sollten das Wohlverhalten des
betroffenen Anwalts zukunftsgerichtet sicherstellen.?” Das Ziircher Verwaltungsgericht bestitigte diesen
Entscheid im Jahr 2010.%¢

Im Jahr 2015 dnderte das Ziircher Verwaltungsgericht dann allerdings seine Rechtsprechung und kam nach einer
erneuten Auslegung der einschldgigen Normen zum Schluss, «dass die Aufgabe der Tatigkeit im Monopolbereich
und die Léschung des Registereintrags die Aufsichtskompetenz und die Disziplinarbefugnis der
Aufsichtskommission nicht untergehen lassen».”” Entgegen seiner bisherigen Rechtsprechung stelle der
Geltungsbereich des BGFA grammatisch nicht auf den Registereintrag, sondern die Tatigkeit im Monopolbereich
ab. Der Gesetzeswortlaut ordne nicht an, dass mit der Loschung des Registereintrags oder der Aufgabe der
Titigkeit im Anwaltsmonopol die damit verbundene Aufsichtskompetenz dahinfalle.”® Auch die
Gesetzessystematik belege dies, da bestimmte Berufspflichten das Ende der Tatigkeit im Monopolbereich
tiberdauern wiirden.”® Eine andere L&sung widersprdache dem Sinn und Zweck des Gesetzes, zumal sie dazu
fiihren wiirde, dass Pflichtverletzungen gegen Ende der Berufstatigkeit kaum mehr sanktioniert werden kénnten,
was der Generalprivention abtriglich wire.*° Die anderslautenden Ausfiihrungen in der Botschaft zum BGFA
hdtten keinen konkreten Niederschlag im Gesetz gefunden und im Parlament nicht zu Diskussionen Anlass
gegeben, womit dem historischen Auslegungselement kein entscheidendes Gewicht zukomme.*' Das Ziircher
Verwaltungsgericht bestitigte diesen Entscheid im Jahr 2023.*
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Die Verwaltungsgerichte der Kantone Solothurn und Zug haben diese (gednderte) Ziircher Rechtsprechung im
Zusammenhang mit der Aufsicht im Gesundheitswesen rezipiert, chne sie bisher konkret auf den Anwaltsberuf
anzuwenden.* Im Einklang damit erachtet auch der Genfer Cour de Justice die Verhdngung von
Disziplinarmassnahmen trotz vorgingiger Léschung aus dem Anwaltsregister als zuléssig.>* Auch die
Anwaltskammer des Kantons Waadt ist der Ansicht, dass die Loschung eines Anwalts aus dem Anwaltsregister
die Aufsichtsbehdrde nicht daran hindere, ein Disziplinarverfahren fiir Tatsachen vor der Léschung zu eréffnen.®

Anderer Meinung ist das Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Es hielt in einer von einem Einzelrichter
verfassten Abschreibungsverfiigung aus dem Jahr 2020 fest, dass mit der Loschung aus dem Anwaltsregister die
Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdérde ein Ende ndhme und die Berufsregeln fortan keine Anwendung mehr
finden.*® Zur Begriindung wurde auf die oben erwihnte Passage der Botschaft zum BGFA verwiesen und
argumentiert, es bestehe kein éffentliches Interesse an der Disziplinierung einer Person, die nicht mehr der
entsprechenden Aufsicht unterstehe.’” Das Berner Verwaltungsgericht stellte sich damit gegen die
vorinstanzliche Anwaltsaufsichtsbehdérde. Dies ist insofern bemerkenswert, als die Berner Aufsichtsbehérde im
Jahr 2012 noch selbst der Meinung war, dass ihre Zustandigkeit vom Registereintrag abhange, was zwar als
unbefriedigend erachtet werden kénne, aber dem «klaren Willen des Gesetzgebers» entspriche.>® Auch die
Luzerner Anwaltsaufsichtsbehdrde erwog in einem Entscheid aus dem Jahr 2004, dass die Disziplinarkompetenz
mit dem Verzicht auf den Registereintrag grundsitzlich dahinfalle.*

3. Lehre

In der Lehre wird mehrheitlich die Meinung vertreten, dass ein Teil der Berufsregeln, namentlich das in Art. 13
BGFA verankerte Berufsgeheimnis, die Aufgabe der Monopoltitigkeit tiberdauern soll.“° Einzig Staehelin/Oetiker
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halten fest, dass mit der Loschung «die Pflicht zur Einhaltung der bundesrechtlichen Berufsregeln» entfalle. Die
Geheimhaltungspflicht des Anwalts iiberdauere die Beendigung der Monopoltatigkeit nicht wegen Art. 13 BGFA,
sondern aufgrund von Art. 321 StGB.*!

Nach iiberwiegender Meinung sollen sodann Berufsregelverletzungen, die wahrend der Tatigkeit im
Monopolbereich begangen wurden, auch noch nach Aufgabe der Berufsausiibung disziplinarisch geahndet
werden kénnen.*” Zumindest werde ein laufendes Disziplinarverfahren nicht durch die Léschung im
Anwaltsregister verhindert.** Vor dem Zweck des Publikumsschutzes gehe es nicht an, dass ein Anwalt durch
Léschung und spitere Wiedereintragung im Register seine disziplinarrechtlichen Spuren verwischen kénne.**
Von einer Disziplinarmassnahme sei hdchstens dann abzusehen, wenn die Aufgabe der Anwaltstdtigkeit
dauerhaft sei.*” Eine abweichende Meinung vertreten Valloni/Steinegger sowie Schiitz, die chne eigene
Begriindung auf die Botschaft zum BGFA verweisen, wonach das Bestehen eines Registereintrags eine
Voraussetzung fiir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bildet und ein Anwalt insofern einem drohenden
Disziplinarverfahren durch Léschung aus dem Anwaltsregister entgehen kann.*°Hess ist sodann der Auffassung,
dass eine Disziplinierung vom Sonderstatusverhaltnis zum Gemeinwesen abhidnge und mit dem Verzicht auf den
Registereintrag die Disziplinarkompetenz grundsitzlich untergehe.”’

lll. Stellungnahme

A) Grammatische Auslegung

Wie bereits erwdhnt, gilt das BGFA fiir Personen, die liber ein Anwaltspatent verfiigen und in der Schweiz «im
Rahmen des Anwaltsmonopols Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten» (Art. 2 Abs. 1 BGFA). Wie ebenfalls
erwdhnt beaufsichtigen die kantonalen Aufsichtsbehdrden sodann Anwadltinnen und Anwalte, die auf ihrem
Gebiet «Parteien
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vor Gerichtsbehdrden vertreten» (Art. 14 BGFA). Der grundsatzliche Geltungsbereich des BGFA sowie die
Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdrde setzen in grammatischer Hinsicht folglich an der gegenwaértigen
Vertretung im Monopolbereich an. Anwadlte, die nicht mehr im Anwaltsregister eingetragen sind, kénnen
Parteien nicht mehr vor Gerichtsbehdrden vertreten und fallen damit nicht unter den Wortlaut der erwdhnten
Bestimmungen.

Die Berufsregeln richten sich gemdss Art. 12 f. BGFA an «Anwaltinnen und Anwalte». Nicht im Anwaltsregister
eingetragene Inhaber eines Anwaltspatents kénnen sich zwar ebenfalls als Anwilte bezeichnen,® fallen aus
Sicht des Bundesrechts jedoch nicht unter die Berufsregeln. Wenn in Art. 12 f. BGFA also von den fiir die
«Anwaltinnen und Anwaélte» geltenden Berufsregeln gesprochen wird, sind lediglich die vom BGFA erfassten
Registeranwailte gemeint. Ist eine Person mangels Registereintrag nicht mehr «<Anwaltin oder Anwalt» im Sinne
von Art. 12 f. BGFA, wird der Anwendung der Berufsregeln von vornherein der Boden entzogen. Insofern kann
denn auch von einer Regel, die fiir «kxAnwaltinnen und Anwalte» zeitlich unbegrenzte Geltung beansprucht, nicht
ohne Weiteres auf eine die Monopoltatigkeit liberdauernde Wirkung geschlossen werden. Insgesamt deutet der
Wortlaut der hier relevanten Gesetzesbestimmungen vielmehr darauf hin, dass die Geltung der Berufsregeln

sowie die Disziplinargewalt mit der Ldschung aus dem Anwaltsregister dahinfallen.

B) Historische Auslegung

In Bezug auf die Entstehungsgeschichte des BGFA ldsst sich sowohl im erlduternden Bericht als auch in der
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Botschaft zum BGFA nachlesen, dass eine Disziplinarmassnahme nur angeordnet werden kann, «wenn die
Anwaltin oder der Anwalt im kantonalen Register eingetragen und folglich der Aufsichtsbehérde unterstellt
ist».*° Des Weiteren wird in den erwidhnten Materialien sogar ausdriicklich klargestellt, dass sich eine Anwiltin
bei einem drohenden Disziplinarverfahren durch einen Antrag auf Streichung im Register der disziplinarischen
Verfolgung entziehen kann.*®

Im Rahmen der Vernehmlassung wurde dies von der Kantonsregierung des Kantons Bern und dem
Kantonsgericht Obwalden kritisiert und stattdessen die Forderung aufgestellt, dass «die Streichung im Register
nach Eréffnung eines Disziplinarverfahrens bis zu dessen Erledigung ausgeschlossen ist».°' Die Kantonsregierung
Obwalden befiirchtete, «dass zur Umgehung eines Disziplinarverfahrens die Streichung im Register und kurze
Zeit spdter aber in einem anderen Kanton ein Eintrag verlangt werden kdnnte oder dass die Verjdahrung
abgewartet und nach deren Eintritt die Wiedereintragung im Register verlangt werden kénnte».”” Da die
entsprechenden Ausserungen im zusammenfassenden Vernehmlassungsbericht festgehalten wurden,>* muss
gefolgert werden, dass sich der Bundesrat sowohl der Umgehungsmdglichkeit als auch der dagegen gedusserten
Kritik bewusst war. Gleichwohl hielt er im Entwurf des BGFA an der von ihm vorgeschlagenen Regelung fest und
wiederholte in der Botschaft die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des erlduternden Berichts.”*

Im Parlament blieben die in diesem Zusammenhang relevanten Art. 12 E-BGFA und 17 E-BGFA gdnzlich
unumstritten, sodass sie in den ersten Lesungen diskussionslos angenommen wurden.>® Damit spricht auch der
historische Willen des Gesetzgebers dafiir, dass mit der Loschung aus dem Anwaltsregister der zeitliche
Geltungsbereich des BGFA umfassend endet.

C) Systematische Auslegung

In systematischer Hinsicht erscheint es naheliegend, dass der Registereintrag, der bereits fiir den Beginn der
Unterstellung unter das BGFA massgeblich ist, es auch hinsichtlich dessen Beendigung ist. Die Unterstellung
unter die Berufsregeln und die disziplinarische Aufsicht bilden gemdss der Botschaft zum BGFA sodann «die
unmittelbaren Folgen des Anwaltsmonopols».>® Die besonderen Pflichten des BGFA kniipfen also an das
besondere Recht zur Vertretung im Monopolbereich an.”” Auch dies legt es aus Griinden der Systematik nahe,
dass es ohne Berechtigung zur Vertretung im Monopolbereich keine Disziplinaraufsicht und Berufsregeln geben
kann und die beiden Aspekte miteinander untrennbar verkniipft sind.

Das vom Ziircher Verwaltungsgericht angefiihrte Argument, wonach gewisse Berufsregeln zeitlich unlimitiert
gilten und folglich auch die Disziplinargewalt die Titigkeit im Monopolbereich liberdauern miisse,*® erweist sich
demgegentiber als zirkuldr. Genauso gut konnte umgekehrt argumentiert werden, dass aufgrund des Wegfallens
der Disziplinargewalt mit Beendigung der Monopoltdtigkeit auch die Weitergeltung der Berufsregeln dahinfallt.
Die zeitliche Unbegrenztheit gewisser Berufsregeln ware folglich insofern zu verstehen, als sie zwar die
Mandatsbeendigung liberdauern, nicht hingegen den grundsatzlichen temporalen Anwendungsbereich des
BGFA. Ferner kdnnte argumentiert werden, dass in Art. 13 BGFA deshalb von der «zeitlich unbegrenzten»
Geltung des Berufsgeheimnisses gesprochen wird, um allfdllige Verwirrungen zu vermeiden, zumal das
Berufsgeheimnis aufgrund des
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Auftragsrechts (Art. 398 Abs. 2 OR) und des Strafrechts (Art. 321 StGB) tatséchlich unbefristet gilt.>® Man kdnnte
die zeitliche Komponente von Art. 13 BGFA folglich auch als rein deklaratorischen Verweis auf die Rechtsfolgen

dieser Bestimmungen ausserhalb des BGFA qualifizieren. Analoges gilt in Bezug auf die anwaltliche Treuepflicht.

Ebenfalls in systematischer Hinsicht ist mit Blick auf die Normenhierarchie zu bedenken, dass
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Disziplinarverfahren schwerwiegende Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit von Anwaltinnen nach sich ziehen
kénnen®® und disziplinarrechtliche Bestimmungen deshalb einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage
bediirfen.®’ Wie gezeigt wurde, setzen das BGFA und damit auch die Berufsregeln sowie die Disziplinargewalt in
grammatischer Hinsicht an der gegenwartigen Vertretung im Monopolbereich an. Das Gesetz ordnet den Wegfall
der Aufsichtskompetenz bei einer Léschung aus dem Anwaltsregister zwar nicht ausdriicklich an.®? Nicht das
Wegfallen der Disziplinargewalt ist indes rechtfertigungsbediirftig und bedarf einer hinreichend bestimmten
gesetzlichen Grundlage, sondern im Gegenteil deren Weitergeltung. Freilich gelten im Sonderstatusverhaltnis
weniger strenge Anforderungen an die Bestimmtheit des Rechtssatzes. Das gilt jedoch nicht fiir den
grundsitzlichen Geltungsbereich des entsprechenden Sonderstatusverhiltnisses.®® Damit bestehen neben
allgemeinen systematischen Aspekten auch gewichtige verfassungsrechtliche Griinde dafiir, dass der
Geltungsbereich des Berufsrechts mit der Austragung aus dem Anwaltsregister enden muss.

D) Teleologische Auslegung

Mit Blick auf Sinn und Zweck des Disziplinarrechts leuchtet es unmittelbar ein, dass der Publikumsschutz
untergraben werden wiirde, wenn sich ein Anwalt durch Léschung und spatere Wiedereintragung in das
Anwaltsregister einer Disziplinarmassnahme entziehen kdnnte.®* Geht man davon aus, dass die
Disziplinarkomeptenz am Bestehen eines Registereintrags ansetzt und ldsst sich ein Anwalt wahrend eines
Disziplinarverfahrens aus dem Anwaltsregister I6schen, kann das Disziplinarverfahren allerdings aufgrund eines
voriibergehenden Verfahrenshindernisses sistiert oder aufgrund definitiver Nichterfiillung einer
Prozessvoraussetzung eingestellt werden.®® Die relative Verjihrungsfrist von einem Jahr (Art. 19 Abs. 1 BGFA), die

ein beforderliches Disziplinarverfahren sicherstellen will, muss nach hier vertretener Auffassung in der Folge
ruhen, da die Aufsichtsbehdrde beim Vorliegen eines Verfahrenshindernisses keine Untersuchungshandlungen
vornehmen darf.°® Trigt sich der Anwalt erneut in ein kantonales Anwaltsregister ein, fillt damit das
Verfahrenshindernis dahin und das Verfahren kann wieder aufgenommen werden, es sei denn, die absolute
Verjahrungsfrist von zehn Jahren sei zwischenzeitlich abgelaufen (Art. 19 Abs. 3 BGFA).%” Die Mdglichkeit, einer

Disziplinarmassnahme durch eine voriibergehende Austragung aus dem Anwaltsregister zu entgehen, wird
dadurch stark relativiert. In praktischer Hinsicht bleibt aber insofern eine Problematik bestehen, als ein
Kantonswechsel des betroffenen Anwalts im féderalen Aufsichtssystem gewisse Vollzugsherausforderungen mit
sich bringen kénnte.

Ebenfalls in teleologischer Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht der Auffassung ist, dass
anwaltsrechtliche Disziplinarmassnahmen keinen pdnalen Charakter haben, sondern den Bewilligungsinhaber
zukunftsgerichtet von weiteren Verfehlungen abhalten sollen.®® Mit dem Riickzug des Anwalts aus der
Monopoltdtigkeit hat die staatliche Aufsicht insofern ihren Zweck indirekt erfiillt, als das Damoklesschwert eines
Disziplinarverfahrens den Anwalt zum Riickzug aus dem regulierten Bereich bewogen hat und er sich die
strengste Sanktion des Disziplinarrechts gleich selbst auferlegt hat, namlich ein faktisches Berufsverbot.®® Im
Bereich des Hochschulrechts hat das Bundesgericht denn auch festgehalten, die Geltung des Disziplinarrechts
rechtfertige sich nur so lange, als die entsprechende Person im besonderen Rechtsverhdltnis zum Gemeinwesen
stehe, weshalb im 6ffentlichen Personalrecht bei der Beendigung eines Anstellungsverhaltnisses grundsatzlich
das &ffentliche Interesse an einer Disziplinierung wegfalle.”® Das Bundesgericht hat vor diesem Hintergrund
entschieden, dass mit dem Ausscheiden eines Angestellten bei der ETH Lausanne aufgrund seiner Pensionierung
gleichzeitig die Disziplinargewalt tiber ihn erlosch und deshalb keine Disziplinarmassnahmen mehr angeordnet
werden kénnen.”" Im Einklang mit der Verwaltungsrechtslehre
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wird es von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gar als «klassisch» erachtet, dass mit dem Ende eines
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Sonderrechtsverhiltnisses auch die damit verbundene Disziplinargewalt dahinfillt.”?

Ungeachtet des soeben Erwahnten hat das Bundesgericht allerdings auch erwogen, dass die anwaltsrechtliche
Disziplinaraufsicht repressiver Natur sei.”* Repressive Sanktionen wollen nicht wie exekutorische Massnahmen
direkt den rechtmassigen Zustand herstellen, sondern mittels Druck auf die beaufsichtigten Personen kiinftige
Rechtsverletzungen verhindern.”* Ist eine Sanktion repressiver Natur, beinhaltet sie sowohl in spezialpriventiver
Hinsicht fiir den Betroffenen als auch in generalpraventiver Hinsicht fiir alle im regulierten Bereich tatigen
Akteure ein Abschreckungsmoment.”®
zumindest mit zugrunde liegt,’® belegt Art. 17 Abs. 2 BGFA, der es zulisst, ein Berufsausiibungsverbot mit einer
Busse zu kombinieren. Wdre das Disziplinarsystem des BGFA hingegen rein exekutorisch ausgerichtet, ware mit
dem Ausschluss des Anwalts aus dem regulierten Bereich mittels Auferlegung eines definitiven Berufsverbots

offensichtlich der Zweck des Disziplinarrechts bereits vollstindig erreicht.”” Wissen die Betroffenen, dass sie sich

Dass dem Disziplinarsystem des BGFA ein solcher repressiver Charakter

durch Aufgabe der Tatigkeit im Monopolbereich einer Disziplinarmassnahme entziehen kénnen, wird dieser
abschreckende Charakter des Disziplinarrechts geschwicht.”® Vor diesem Hintergrund kann im Bereich des
Finanzmarktrechts ein Tatigkeitsverbot nach Art. 33 des Bundesgesetzes liber die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht (FINMAG) auch dann noch verhdangt werden, wenn die zu sanktionierende Person sich nicht
mehr in einem Arbeitsverhiltnis zu einem beaufsichtigten Institut befindet.” Insofern besteht ein legitimes
Argument, dass ungeachtet eines Riickzugs eines Anwalts aus dem regulierten Bereich auch weiterhin
Disziplinarmassnahmen ausgesprochen werden kénnen.t® Gerade im Hinblick auf Verletzungen des
Berufsgeheimnisses sind diese general- und auch spezialpraventiven Bedenken allerdings insofern zu relativieren,
als sich Anwadlte selbst nach Aufgabe ihrer Monopoltdtigkeit nicht etwa im rechtlichen Freiraum befinden
wiirden, sondern im Gegenteil die entsprechende Berufspflicht sowohl auftragsrechtlich (Art. 398 Abs. 2 OR) als
auch strafrechtlich (Art. 321 StGB) abgesichert ist.

IV. Fazit

Der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte und die Systematik sprechen gegen eine Weitergeltung des
anwaltlichen Disziplinarrechts iiber die Tatigkeit im Monopolbereich hinaus. In teleclogischer Hinsicht bestehen
zwar gute Griinde fiir ein anderes Auslegungsergebnis. Spatestens mit Blick auf den Grundsatz, wonach im
Zweifel das Auslegungsergebnis zu wihlen ist, das den verfassungsrechtlichen Vorgaben am besten entspricht,®’
erscheint es aber fraglich, ob diese teleclogischen Argumente ausreichen, um entsprechend der vorherrschenden
Auffassung zu folgern, dass die Disziplinargewalt der Aufsichtsbehdrde und ein Teil der Berufsregeln das Ende
der Monopoltdtigkeit Giberdauern. Unabhangig davon, wie man sich in dieser diffizilen Wertungsfrage letztlich
positioniert, zeichnet sich damit das Beddirfnis ab, dass das Bundesgericht in einem zur amtlichen Publikation
bestimmten Entscheid vertieft Stellung bezieht. Auch der Gesetzgeber ist gefordert, im Rahmen allfdlliger
Revisionen des BGFA fiir Klarheit zu sorgen - insbesondere dann, wenn die Kompetenzen der Aufsichtsbehdrden
erweitert werden, wie es jiingst im Vorentwurf des Gesetzes liber die Transparenz juristischer Personen (TJPG)
angedacht war.®’Denn umso schérfer die Zihne der Aufsichtsbehdrden werden, desto bedeutender die Frage, ob
fuirimmer beaufsichtigter Anwalt bleibt, wer einmal beaufsichtigter Anwalt war.

* Der Autor dankt Prof. Dr. Lorenz Droese, Rechtsanwalt, BLaw Sean Schldapfer und BLaw Dominique Meyer herzlich fiir die wertvollen
Anregungen und die Unterstiitzung bei der Finalisierung dieses Beitrags.
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