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Thema

INTERESSENKOLLISIONEN UND
RECHTSANWALTSGESELLSCHAFTEN IN DEUTSCHLAND
— LEHREN FUR DIE SCHWEIZ

Walter Fellmann Prof. Dr. iur., Professor an der Universitat Luzern, Fachanwalt SAV Haftpflicht- und
Versicherungsrecht, Rechtsanwalt bei der Fellmann Rechtsanwilte AG in Meggen (LU)’

Stichworte: Revision BRAQ, Verbot von Interessenkollisionen, Rechtsanwaltsgesellschaften

Der Deutsche Bundestag hat am 10. Juni 2021 die grosse Reform der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)
angenommen, am 25. Juni 2021 hat sie auch den Bundesrat passiert. Sie trat am 1. August 2022 in Kraft. Das
revidierte Gesetz bringt u.a. eine Neuregelung des Verbots der Interessenkollisionen und normiert die Zulassung
multidisziplindrer Partnerschaften sowie die interdisziplindre Zusammenarbeit. Die Auseinandersetzung mit der
revidierten BRAO scharft den Blick fiir die Regeln in der Schweiz und zeigt den Revisionsbedarf des BGFA auf.

I. Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen

1. Einleitung

Das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen zahlt zu den «klassischen Grundwerten der
Anwaltschaft».” Dies gilt auch in der Schweiz, wo das BGFA Anwiltinnen und Anwilten kraft 6ffentlichen Rechts
eine besondere Treuepflicht auferlegt, die in ihren Konsequenzen teilweise weiter geht als die vertragliche
Treuepflicht nach >Art. 398 Abs. 2 OR<.> Nach >Art. 12 lit. c BGFA< meiden Anwiltinnen und Anwilte «jeden
Konflikt zwischen den Interessen ihrer Klientschaft und den Personen, mit denen sie geschaftlich oder privat in
Beziehung stehen».

Heute ist weitgehend unbestritten, dass >Art. 12 lit. c BGFA« ein allgemeines Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen statuiert. Dabei kann ein Interessenkonflikt vor allem bei drei Fallkonstellationen
entstehen: bei Vorliegen eigener Interessen eines Anwalts, bei einer Doppelvertretung (oder
Mehrfachvertretung) und beim Parteiwechsel. Ein personlicher Interessenkonflikt liegt vor, wenn der Anwalt die
Wahrung fremder Interessen libernimmt, die seinen eigenen Interessen zuwiderlaufen. Eine Doppelvertretung
(oder Mehrfachvertretung) ist gegeben, wenn der Anwalt gleichzeitig verschiedenen Parteien dient, deren
Interessen sich widersprechen. Und ein unzuldssiger Parteiwechsel liegt schliesslich vor, wenn ein Anwalt in
derselben Streitsache erst fiir die eine Partei, dann aber fiir den Prozessgegner titig wird.”

Soweit es dabei um den allgemeinen Grundsatz geht, dass Anwaltinnen und Anwaélte die Wahrung der
Interessen eines Klienten nicht libernehmen diirfen, wenn sie dabei Entscheidungen zu treffen haben, mit denen
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sie sich potenziell in Konflikt zu eigenen oder andern ihnen zur Wahrung libertragenen Interessen begeben,
besteht weitgehend Einigkeit.” Im Einzelnen ist aber vieles umstritten. Der Conflict-Check erweist sich daher
nicht nur in grésseren Anwaltskanzleien als aufwendiges und heikles Geschaft.
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Ein Blick liber die Grenzen nach Deutschland zeigt, dass Anwaltinnen und Anwalte auch dort in der
Mandatsannahme nicht frei sind. Die Beschrankungen sind aber in der revidierten Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAOQ) klarer und teilweise restriktiver gefasst als jene in der Schweiz. Die Auseinandersetzung mit der
revidierten BRAO scharft daher auch den Blick fiir die Regeln in der Schweiz. Interessant ist die gesetzliche
Einbindung der Berufsausiibungsgesellschaften, die ausdriicklich auch als multidisziplindre Partnerschaften
zugelassen sind. Nach § 59e Abs. 1 BRAQ gilt u.a. das Verbot der Vertretung und Beratung im widerstreitenden
Interesse nach § 43a Abs. 4 BRAO fiir Berufsausiibungsgesellschaften sinngemass. Nach § 59e Abs. 2 BRAO hat
die Berufsausiibungsgesellschaft «durch geeignete Massnahmen sicherzustellen, dass berufsrechtliche Verstdsse
friihzeitig erkannt und abgestellt werden».

2. Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen nach deutschem
Recht®

A) Gesetzliche Regelung und Regelung in der Berufsordnung

Bis zur Revision der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQ), die am 10.6.2021 vom Bundestag und am 25.6.2021 vom
Bundesrat beschlossen wurde und auf den 1.8.2022 in Kraft trat, beschrankte sich die Regelung der
Interessenkollisionen in § 43a Abs. 4 der BRAO auf einen dhnlich kargen Hinweis wie in der Schweiz: «Der
Rechtsanwalt darf keine widerstreitenden Interessen vertreten.» Gestlitzt auf § 59b Abs. 1BRAO, wonach das
Nahere zu den beruflichen Rechten und Pflichten durch Satzung in einer Berufsordnung bestimmt wird, und §
59b Abs. 2 Nummer 1lit. e BRAO, wonach die Berufsordnung im Rahmen der Vorschriften der BRAO das Verbot
der Vertretung widerstreitender Interessen ndher regeln kann, fand sich in § 3 der von der Satzungsversammlung
der Bundesrechtsanwaltskammer’ erlassenen Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (BORA) eine - in ihrer
Gesetzeskonformitit freilich nicht unumstrittene - flankierende Regelung. Nach § 3 Abs. 1 BORA durfte der
Rechtsanwalt nicht tatig werden, wenn er eine andere Partei in derselben Rechtssache im widerstreitenden
Interesse bereits beraten oder vertreten hatte oder mit dieser Rechtssache in sonstiger Weise im Sinne der §§ 45,
46 Bundesrechtsanwaltsordnung beruflich befasst war. Der Rechtsanwalt durfte in einem laufenden Mandat auch
keine Vermdgenswerte von dem Mandanten und/oder dem Anspruchsgegner zum Zweck der treuhdanderischen
Verwaltung oder Verwahrung fiir beide Parteien entgegennehmen. Gemass § 3 Abs. 2 BORA galt das Verbot des
Abs. 1 auch fiir alle mit ihm in derselben Berufsausiibungs- oder Blirogemeinschaft, gleich welcher Rechts- oder
Organisationsform, verbundenen Rechtsanwalte. Satz 1 galt nicht, wenn sich im Einzelfall die betroffenen
Mandanten in den widerstreitenden Mandaten nach umfassender Information mit der Vertretung ausdriicklich
einverstanden erklart hatten und Belange der Rechtspflege nicht entgegenstanden. Information und
Einverstandniserkldarung sollten in Textform erfolgen. Nach § 3 Abs. 3 BORA galten die Abs. 1und 2 auch fiir den
Fall, dass der Rechtsanwalt von einer Berufsausiibungs- oder Blirogemeinschaft zu einer anderen
Berufsausiibungs- oder Biirogemeinschaft wechselte. Nach § 3 Abs. 4 BORA hatte, wer erkannte, dass er
entgegen den Abs. 1 bis 3 tatig ist, unverziiglich seinen Mandanten davon zu unterrichten und alle Mandate in
derselben Rechtssache zu beenden. Nach Art. 3 Abs. 5 BORA liess diese Regelung die Verpflichtung zur
Verschwiegenheit unberiihrt.
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Mit der am 1.8.2022 in Kraft getretenen BRAO-Reform wird das Recht der Interessenkollisionen ausfiihrlich in der
BRAO geregelt (§ 43a Abs. 4 bis 6); die flankierende Regelung im Satzungsrecht des § 3 BORA wird damit
obsolet.’ § 43a Abs. 4 bis 6 BRAO lauten wie folgt: (4) «Der Rechtsanwalt darf nicht titig werden, wenn er einen
anderen Mandanten in derselben Rechtssache bereits im widerstreitenden Interesse beraten oder vertreten hat.
Das Tatigkeitsverbot gilt auch fiir Rechtsanwalte, die ihren Beruf gemeinschaftlich mit einem Rechtsanwalt
ausliben, der nach Satz 1 nicht tatig werden darf. Ein Tatigkeitsverbot nach Satz 2 bleibt bestehen, wenn der
nach Satz 1 ausgeschlossene Rechtsanwalt die gemeinschaftliche Berufsausiibung beendet. Die Satze 2 und 3
sind nicht anzuwenden, wenn die betroffenen Mandanten der Tatigkeit des Rechtsanwalts nach umfassender
Information in Textform zugestimmt haben und geeignete Vorkehrungen die Einhaltung der Verschwiegenheit
des Rechtsanwalts sicherstellen. Ein Tatigkeitsverbot nach Satz 1, das gegeniiber einer
Berufsausiibungsgesellschaft besteht, entfallt, wenn die Voraussetzungen des Satzes 4 erfiillt sind. Soweit es fiir
die Priifung eines Tatigkeitsverbots nach Satz 1 oder Satz 2 erforderlich ist, diirfen der Verschwiegenheitspflicht
unterliegende Tatsachen einem Rechtsanwalt
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auch ohne Einwilligung des Mandanten offenbart werden.» (5) «Absatz 4 Satz 1 gilt entsprechend fiir die
Tatigkeit als Referendar im Vorbereitungsdienst im Rahmen der Ausbildung bei einem Rechtsanwalt. Absatz 4
Satz 2 ist nicht anzuwenden, wenn dem Tatigkeitsverbot nach Absatz 4 Satz 1 eine Tatigkeit als Referendar nach
Satz 1 zugrunde liegt.» (6) «Absatz 4 Satz 1 gilt entsprechend fiir ein berufliches Tatigwerden des Rechtsanwalts
ausserhalb des Anwaltsberufs, wenn fiir ein anwaltliches Tatigwerden ein Tatigkeitsverbot nach Absatz 4 Satz 1
bestehen wiirde.»

B) Regelung der Interessenkollision

Mit der Revision wird der bisherige Gesetzestext «Der Rechtsanwalt darf keine widerstreitenden Interessen
vertreten» konkretisiert: «Der Rechtsanwalt darf nicht tatig werden, wenn er einen anderen Mandanten in
derselben Rechtssache bereits im widerstreitenden Interesse beraten oder vertreten hat.» Im Kern deckt sich
diese Regelung mit »Art. 12 lit. ¢ BGFA< und verbietet die klassische Interessenkollision. Durch die Worte «beraten
und vertreten» wird nach Meinung von Martin Diller aber klargestellt, dass es sich um ein Tatigwerden innerhalb
eines Mandats handeln muss. Eine Sozietadt kdnne sich also nicht schon dadurch «verbrennen», dass sie sich im
Rahmen einer sogenannten «Beauty Parade» erfolglos um ein Mandat bemiihe und dabei bereits mit
vertraulichen Informationen in Beriihrung komme oder erste Gestaltungsmdglichkeiten diskutiere. Ansonsten
wadren den - leider immer wieder zu beobachtenden - Versuchen mancher Unternehmen Tiir und Tor gedffnet,
durch grossflachige, manchmal sogar nur zum Schein erfolgende Beauty Parades Kanzleien auszuschalten, die
man spiter nicht auf der Gegenseite haben méchte.'”

Eine solche Einschrankung liesse sich in der Schweiz weder auf >Art. 13 BGFA< noch auf >Art. 321 StGB« abstiitzen,
wonach das Wissen, das Anwaltinnen und Anwalten «infolge ihres Berufes» von ihrer Klientschaft anvertraut
worden ist, unter dem Schutz des Berufsgeheimnisses steht, was wohl nicht zwingend das Bestehen eines
Mandatsverhaltnisses voraussetzt. Wer also nicht riskieren will, durch einen Beauty Contest ausgeschaltet zu
werden, wird dies in der Schweiz durch eine geeignete Abrede mit dem Offerenten klarstellen miissen.

Nicht geklart hat der Gesetzgeber in Deutschland, was unter «derselben Rechtssache» zu verstehen ist. Klar ist
nur, dass es bei der Identifizierung eines Interessenkonflikts nicht wie in der Schweiz" primér um die Person des
Klienten geht, sondern um den massgebenden Lebenssachverhalt. Die deutsche Lehre und Rechtsprechung
nimmt an, dass dieselbe Rechtssache «ein ein- oder mehrschichtiger Lebenssachverhalt ist, der angesichts der
ihn begriindenden historischen Tatsachen und/oder der an ihm beteiligten Personen ganz oder in Teilen nur
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einer einheitlichen juristischen Betrachtung zugefiihrt werden kann»."” Fehlt es an einem solchen identischen
Lebenssachverhalt, ist in Deutschland daher auch ein Vorgehen gegen einen Klienten denkbar, den eine Anwaltin
oder ein Anwalt gleichzeitig in einer anderen Sache berat. Im Ergebnis sehen Lehre und Rechtsprechung das
Verbot in Deutschland also enger, als es in der Schweiz meistens gehandhabt wird. Immerhin scheint das
Bundesgericht mindestens bei professionellen Klienten im Fall einer Doppelvertretung im Prozess in eine
dhnliche Richtung zu gehen.”

C) Tadtigkeitsverbot wegen sensiblen Vorwissens

Im Referentenentwurf war auch ein besonderes Tatigkeitsverbot wegen sensiblen Vorwissens vorgesehen
worden. Danach hatte der Rechtsanwalt nicht titig werden diirfen, «wenn er in Ausiibung seines Berufs von
einer anderen Partei eine fiir die Rechtssache bedeutsame vertrauliche Information erhalten hat»."* Gemiss der
Begriindung im Referentenentwurf sollte das Verbot Fille erfassen, in denen eine Rechtsanwaltin oder ein
Rechtsanwalt bei der anwaltlichen Tatigkeit in einem ersten Mandat sensibles Wissen iiber die Mandantin oder
den Mandanten erlangt hat, das fiir ein zweites Mandat mit einer anderen Partei bedeutsam ist. Dieses sensible
Wissen diirfe zwar aufgrund der Verschwiegenheitspflicht der neuen Mandantin oder dem neuen Mandanten
nicht offenbart werden. Die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt konnte es aber nach dem bisher geltenden
Recht ohne eine Offenbarung zugunsten der neuen Partei nutzen. Ein Beispiel stelle es dar, wenn einer
Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt grundsdtzliche Strategieentscheidungen eines friiher vertretenen
Unternehmens bekannt seien, die bei einem spdteren Mandat gegen das Unternehmen genutzt werden kdnnten.
Ebenso liege es, wenn Einblicke in die Vermdgensverhaltnisse einer friiheren Mandantin oder eines friilheren
Mandanten gewonnen worden seien, die etwa bei spateren Vergleichsverhandlungen auf der Seite einer
anderen Mandantin oder eines anderen Mandanten genutzt werden kénnten. Um in solchen Fallen die Tatigkeit
einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts fiir mehrere Parteien mit unterschiedlichen Interessen zu
verhindern, solle das unverandert bestehen bleibende Verbot, in derselben Rechtssache
interessenwiderstreitend tdtig zu werden, erganzt und ausgeweitet werden auf Fille, in denen eine
Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt
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Uber vertrauliches Wissen verfiige, dessen Kenntnis sich wahrend der Bearbeitung eines anderen Mandats zum
Nachteil der friiheren Partei auswirken kénne. Die Ausweitung des Verbots verbessere den Schutz der
Vertrauensbeziehung zwischen Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt und Mandantin oder Mandant und starke eine
der Kernpflichten der Rechtsanwaltschaft.””

Der Deutsche Anwaltverein (DAV) hielt dem in seiner Stellungnahme vom Dezember 2020 u.a. entgegen, das
Verbot sei nicht praktikabel. Ein Einzelanwalt werde sich vielleicht in Einzelfdllen an alle vertraulichen
Informationen erinnern, die er von Mandanten erhalten habe. Eine Berufsausiibungsgesellschaft konne diese
Informationen hingegen nicht erfassen; eine auch nur einigermassen vollstandige Datenbank, die fiir die
Konfliktpriifung bei der Mandatsannahme in solchen Fallen nétig ware, sei nicht denkbar. Eingreifen konnte das
Verbot nur bei Zufallsfunden; ein Verstoss jeder Berufsausiibungsgesellschaft gegen § 59e Abs. 1 Satz 2 des
Entwurfs'® wire programmiert.” Markus Hartung und Dirk Uwer hielten dem Vorschlag entgegen, es habe kein
Renovierungsbedarf bestanden. Der Fall sei liber die Schweigepflicht gemiss § 43a Abs. 2 BRAO'® und § 2 Abs. 1
Satz 2 BORA'™ geregelt: Sensibles Wissen aus Mandaten (auch aus beendeten) diirfe anderen Mandanten
gegeniiber nicht offengelegt werden - nicht durch den einzelnen Anwalt und auch nicht durch seine
Berufsausiibungsgemeinschaft (§ 3 Abs. 2 BORA). Fiir ein zusatzliches Tatigkeitsverbot liefere der
Referentenentwurf keine plausible Erklarung. Das vom BMJV bemiihte Szenario (Verwertung von Informationen
Uber Strategieentscheidungen eines friiher vertretenen Unternehmens in einem spdteren Mandat gegen dieses
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Unternehmen) sei bereits durch die nachwirkende Verschwiegenheitspflicht ausgeschlossen.” Auch Martin
Henssler erachtet die Erweiterung des Verbots der Vertretung widerstreitender Interessen auf Flle, in denen ein
Rechtsanwalt in einem Vormandat ausserhalb derselben Rechtssache bereits sensibles Wissen erlangt hat, als
heikel. Dem Regelungsvorschlag sei zwar zundchst zu konzedieren, dass ein anwaltliches Tatigwerden auch dann
problematisch sein kénne, wenn der Anwalt aus einem nicht kollidierenden Vormandat liber sensibles Wissen
verflige. Auslandische Rechtsordnungen, wie die US-amerikanische, wiirden daher mit durchaus
bedenkenswerten Argumenten in diesen Fallen ein Tatigkeitsverbot anordnen. Fiir den Einzelanwalt lasse sich
der Reformvorschlag daher durchaus diskutieren. Allerdings sollte beriicksichtigt werden, dass auslandische
Rechtsordnungen eine gewisse Kompensation durch eine sehr weitreichende Mdglichkeit gewdhrten, das
Tatigkeitsverbot durch ein Einverstandnis der Mandanten zu beseitigen. Seines Erachtens sollte dieser Ausgleich
daher auch im Falle der persdnlichen Vorbefassung eines Einzelanwalts, die zu sensiblen Kenntnissen gefiihrt
habe, gelten. Verfehlt sei in jedem Fall die Erstreckung des Tatigkeitsverbots auf Berufsausiibungsgesellschaften
und andere sozietatsverbundene Rechtsanwadlte. Verstdsse gegen ein derart weitreichendes Tatigkeitsverbot
liessen sich schlichtweg nicht vermeiden, da solche Vorkenntnisse auch bei strengsten Kontrollen nicht
verlasslich ermittelt werden konnten. Die Folge waren liberzogene Kontrollmassnahmen, mit denen die
Einhaltung des Berufsrechts letztlich gleichwohl nicht sichergestellt werden kénnte.”’

Gestlitzt auf diese Kritik schlug die Bundesregierung im Gesetzesentwurf zur Neuregelung des Berufsrechts der
anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften
im Bereich der rechtsberatenden Berufe in § 43a Abs. 4 Satz 1 Nummer 2 E-BRAO folgende Neuregelung vor: Der
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Rechtsanwalt darf nicht tdtig werden, «wenn er in Ausiibung seines Berufs im Rahmen eines anderen
Mandatsverhadltnisses eine vertrauliche Information erhalten hat, die fiir die Rechtssache von Bedeutung ist und
deren Verwendung in der Rechtssache im Widerspruch zu den Interessen des Mandanten des vorhergehenden
Mandats stehen wiirde». Die Anwendung dieser Bestimmung sollte gemdss § 43a Abs. 4 Satz 4 E-BRAO
ausgeschlossen sein, «wenn die betroffenen Mandanten der Tdtigkeit des Rechtsanwalts nach umfassender
Information in Textform zugestimmt haben und geeignete Vorkehrungen die Einhaltung der Verschwiegenheit
des Rechtsanwalts sicherstellen».?” In der Folge hat der Bundestag auch diese Regelung gestrichen und die
Verscharfung des Verbots der widerstreitenden Interessen bei vertraulichen Informationen ganz aus der Vorlage

gekippt.

Die Diskussion in Deutschland liber ein Tatigkeitsverbot wegen sensiblen Vorwissens ist auch fiir die Beurteilung
der Rechtslage in der Schweiz von grossem Interesse. Hierzulande ist ndmlich nicht klar, ob Anwaltinnen und
Anwalte das Berufsgeheimnis auch verletzen, wenn sie bei der Fiihrung eines Mandats von sensiblem Vorwissen
aus einem anderen Mandat profitieren, ohne dieses dem neuen Klienten zu offenbaren. Wahrend >Art. 321 StGB«
fiir die Verletzung des Berufsgeheimnisses ausdriicklich ein Offenbaren voraussetzt,”* spricht >Art. 13 BGFA«
letztlich nur vom Gegenstand des Berufsgeheimnisses und von der Pflicht zu dessen Wahrung. Wann die Pflicht
verletzt wird, sagt >Art. 13 BGFA< hingegen nicht. Die Lehre scheint wie bei >Art. 321 StGB« ein aktives
Weitergeben oder mindestens die Schaffung der Mdglichkeit zu verlangen, dass unbefugte Dritte vom
Geheimnis Kenntnis nehmen kénnen.?*

In der Schweiz hat Kaspar Schiller den Begriff des Vertraulichkeitskonflikts eingefiihrt, indem er im
Zusammenhang mit dem Verbot der Interessenkollisionen nach >Art. 12 lit. ¢ BGFA< zwischen «Mandatskonflikt»2°
und «Vertraulichkeitskonflikt»?® unterscheidet. Nach seiner Auffassung soll ein «Mandatskonflikt» vorliegen,
wenn der Anwalt im Dilemma sei, ob er das Mandat im ausschliesslichen Interesse des Klienten fiihren oder ob er
auf die abweichenden Interessen einer andern Person Riicksicht nehmen solle.”” Hingegen sei ein
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«Vertraulichkeitskonflikt» gegeben, wenn der Anwalt im Dilemma sei, ob er vertrauliche Klienteninformationen
mit Riicksicht auf die Interessen einer andern Person zum Nachteil des Klienten verwenden oder ob er dies im
Interesse des Klienten unterlassen solle.? Dem habe ich, dhnlich wie nun der DAV und die Lehre dem
Referentenentwurf in Deutschland, entgegengehalten, der Schutz von Vertraulichem sei in >Art. 13 BGFA« (und in
>Art. 321 StGB<) abschliessend geregelt; mit dem Verbot der Interessenkollision habe er nichts zu tun. Verwende
ein Anwalt Kenntnisse, die er bei der Flihrung eines Auftrags erworben habe, zum Vorteil eines andern
Mandanten, ohne diesem sein Wissen zu offenbaren, verletze er >Art. 13 BGFA« nicht. Ebenso wenig verstosse er
gegen >Art. 12 lit. c BGFA«. Es sei gerade der Vorzug erfahrener Anwalte, dass sie aus friiheren Mandaten viel
wissen wiirden. Wie der Entscheid der Aufsichtskommission liber die Anwadltinnen und Anwalte des Kantons
Ziirich vom 5.11.2009 zeige, in dem diese, gestiitzt auf Schiller, einen Vertraulichkeitskonflikt geriigt habe,?*
verstosse die Verwendung von vertraulichem Wissen erst dann gegen die Berufspflichten des BGFA, wenn der
Anwalt seine Kenntnisse gegen die Interessen des Klienten verwende, bei dessen Betreuung er sie erworben
habe. Das Problem in diesem Fall sei nicht gewesen, dass der beschuldigte Anwalt Erfahrungen, die er als
Verwaltungsrat und Rechtsvertreter des Unternehmens X. erworben habe, zugunsten eines andern Klienten
eingesetzt habe, chne Geheimnisse preiszugeben, sondern dass er sein Wissen dazu verwendet habe, im
gleichen Markt ein Konkurrenzunternehmen aufzubauen. Nicht die Nutzbarmachung seiner Erfahrungen sei das
primire Problem gewesen, sondern der flagrante Verstoss gegen die Interessen des friiheren Klienten.*°

Dies war auch der Standpunkt der Bundesregierung in Deutschland, wenn sie in § 43a Abs. 4 Satz 1 Nummer 2 E-
BRAO vorschlug: «<Der Rechtsanwalt darf nicht tatig werden, wenn er in Ausiibung seines Berufs im Rahmen
eines anderen Mandatsverhaltnisses eine vertrauliche Information erhalten hat, die fiir die Rechtssache von
Bedeutung ist und deren Verwendung in der Rechtssache im Widerspruch zu den Interessen des Mandanten des
vorhergehenden Mandats stehen wiirde.» Es ist davon auszugehen, dass in Anlehnung an ZR 2010, 123 ff. derzeit
auch das Bundesgericht dieser Meinung folgen wiirde, wenn auch nicht unter dem Titel der Interessenkollision,
sondern mit Blick auf das Berufsgeheimnis.

Es fragt sich daher, wie wir mit der Tatsache umgehen wollen, dass der Gesetzgeber in Deutschland ein
Tatigkeitsverbot wegen sensiblen Vorwissens ausdriicklich abgelehnt hat. Nach meiner Meinung ist namlich die
Kritik des DAV auch in der Schweiz zu beachten, wonach das
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Verbot bei einer Berufsausiibungsgesellschaft nicht praktikabel ist, weil diese die fraglichen Informationen in
ihrer Datenbank nicht erfassen kann, was fiir die Konfliktpriifung bei der Mandatsannahme aber nétig ware.
Auch in der Schweiz kann daher das von der deutschen Bundesregierung formulierte Tatigkeitsverbot nur fiir die
mandatsfiihrenden Anwaltinnen und Anwalte und ihre Teams gelten, die liber das fragliche Vorwissen
tatsdchlich verfligen. Nur Sie diirfen nicht tatig werden, wenn sie in Ausiibung ihres Berufs im Rahmen eines
anderen Mandatsverhaltnisses eine vertrauliche Information erhalten haben, die fiir die Rechtssache von
Bedeutung ist und deren Verwendung im Widerspruch zu den Interessen des Mandanten des vorhergehenden
Mandats stehen wiirde. Anwaltinnen und Anwalte, die vom fraglichen Mandat keine Kenntnis haben und nicht
aktiv Uber sensibles Vorwissen aus einem friiheren Mandat verfiigen, sind dem Tatigkeitsverbot nicht unterstellt.
Schépfen sie Verdacht oder miissten sie Verdacht schépfen, dass die Kanzlei in ihren Akten lber sensibles
Vorwissen verfligen konnte, miissen sie der Sache aber auf den Grund gehen und mit den betroffenen Klienten
nétigenfalls eine entsprechende Vereinbarung treffen.”’

D) Ausdehnung des Verbots der Vertretung widerstreitender Interessen auf
Anwaltsgesellschaften
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Nach § 43a Abs. 4 der revidierten BRAO darf der Rechtsanwalt nicht tatig werden, wenn er einen anderen
Mandanten in derselben Rechtssache bereits im widerstreitenden Interesse beraten oder vertreten hat (Satz 1).
Das Tatigkeitsverbot gilt auch fiir Rechtsanwalte, die ihren Beruf gemeinschaftlich mit einem Rechtsanwalt
ausliben, der nach Satz 1 nicht tdtig werden darf (Satz 2). Nach § 43a Abs. 4 Satz 2 BRAO erstreckt sich das
Titigkeitsverbot wegen Interessenkollision also ausdriicklich auf alle sozietéitsangehdrigen Anwilte.? Da eine
Erstreckung des Tatigkeitsverbots bei jeder Form «gemeinschaftlicher Berufsausiibung» stattfindet, gilt es nach
Auffassung von Martin Diller auch in der Scheinsozietdt und selbst fiir den angestellten anwaltlichen Mitarbeiter
eines Einzelanwalts.*?

Dass bei der Zusammenarbeit mehrerer Anwalte die Interessen des Klienten geschiitzt sind, wird in der Schweiz
durch den - gesetzlich nicht geregelten - Grundsatz sichergestellt, dass «alle in einem Biiro zusammengefassten
Anwilte wie ein Anwalt zu behandeln sind».>* Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesgerichts.
Danach erstreckt sich das Verbot von Interessenkonflikten auf die gesamte Kanzlei, der ein Anwalt angehért.*
Kein Anwalt darf daher Interessen verfolgen, die mit den Interessen des Klienten eines andern Anwalts der
Gemeinschaft kollidieren.>® Dieser Grundsatz sollte nach der hier vertretenen Auffassung im BGFA ausdriicklich

verankert werden.

Vdllig neu fiir die Schweiz ist die Regelung in § 59e Abs. 1BRAO. Danach gilt u.a. § 43a der revidierten BRAO fiir
Berufsausiibungsgesellschaften sinngemdss. Nach § 59e Abs. 2 BRAO hat die Berufsausiibungsgesellschaft «durch
geeignete Massnahmen sicherzustellen, dass berufsrechtliche Verstdsse friihzeitig erkannt und abgestellt
werden». Die persénliche berufsrechtliche Verantwortlichkeit der Gesellschafter, Organmitglieder und sonstiger
Mitarbeiter der Berufsausiibungsgesellschaft bleibt von dieser Regelung allerdings unberiihrt (§ 59e Abs. 4
BRAO). Hingegen sieht das Gesetz eine Erstreckung des Tatigkeitsverbots auf reine Blirogemeinschaften nicht
vor. Nach Meinung von Diller ist die anderslautende Regelung im bisherigen § 3 Abs. 2 Satz 1 BORA véllig zu
Recht schon immer fiir verfassungswidrig gehalten worden.*” Nach § 43a Abs. 4 Satz 3 BRAO bleibt ein
Tatigkeitsverbot nach Satz 2 bestehen, wenn der nach Satz 1 ausgeschlossene Rechtsanwalt die
gemeinschaftliche Berufsausiibung beendet.*®

Ein wichtiges Thema ist die sogenannte Sozietdtserstreckung bei einem Wechsel von Anwadltinnen und Anwalten
von der einen in die andere Sozietdt. Wie Martin Diller zeigt, gilt § 43a Abs. 4 Satz 2 BRAO namlich auch beim
Sozietdtswechsel oder beim Eintritt in eine Sozietdt. «Wer in einer friiheren Sozietdt oder als Einzelanwalt fiir
eine Partei tatig war, infiziert also beim Eintritt in eine Sozietdt diese Sozietdt und alle ihre Berufstrager und
sperrt sie fiir jegliche Titigkeit fiir die Gegenpartei.»*? Wie Diller an Beispielen zeigt, hat ein Sozietdtswechsel fiir
die abgebende Sozietit keine nachteiligen Folgen, d.h,, sie sei fiir die Weiterfiihrung des urspriinglichen Mandats
nicht gesperrt. Weiter sei mit der neuen Regelung endgiiltig klar, «dass nur der Sozietdatswechsel eines persénlich
vorbefassten Anwalts die aufnehmende Sozietdt infiziert und sperrt, nicht hingegen der Wechsel eines nicht
vorbefassten Anwalts».*°

Diese Grundsadtze decken sich in der Schweiz mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts. Nach BGE 145 1V 218
kann ein verbotener Interessenkonflikt ndmlich auch hierzulande entstehen, wenn ein Anwalt die Kanzlei
wechselt und aufgrund seines bisherigen Arbeitsverhdltnisses Kenntnis vom Dossier hat, welches der neue
Arbeitgeber betreut. Dies gilt unabhingig vom Status des betroffenen Anwalts (Partner oder Mitarbeiter).”’
Daran vermdgen die Errichtung organisatorischer Barrieren oder Abschottungen durch «Chinese walls» durch die
neue Kanzlei nach Meinung des Bundesgerichts nichts zu dndern.*? Ein Ausweg kénnte in der Schweiz eine
Regelung bieten, die der

Anwaltsrevue|Revue de l'avocat 9/2022 |S.379-389 385 1

Gesetzgeber in Deutschland nun in § 43a Abs. 4 Satz 4 BRAO anbietet, wobei dazu - wie gleich zu zeigen sein
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wird - in der Schweiz wohl keine gesetzliche Regelung erforderlich ware.

E) Befreiung vom Tatigkeitsverbot

Nach § 43a Abs. 4 Satz 4 BRAO sind die Satze 2 («Das Tatigkeitsverbot gilt auch fiir Rechtsanwalte, die ihren
Beruf gemeinschaftlich mit einem Rechtsanwalt ausiiben, der nach Satz 1 nicht tatig werden darf.») und 3 («Ein
Tatigkeitsverbot nach Satz 2 bleibt bestehen, wenn der nach Satz 1 ausgeschlossene Rechtsanwalt die
gemeinschaftliche Berufsausiibung beendet.») «nicht anzuwenden, wenn die betroffenen Mandanten der
Tatigkeit des Rechtsanwalts nach umfassender Information in Textform zugestimmt haben und geeignete
Vorkehrungen die Einhaltung der Verschwiegenheit des Rechtsanwalts sicherstellen». Hingegen ist eine
Befreiung des vorbefassten Anwalts selbst nicht mdglich. Diller hilt die Anderung, wonach eine
Befreiungsmadglichkeit nur fiir die Sozietatserstreckung und nicht mehr fiir den einzelnen Anwalt selbst
vorgesehen werde, fiir einen gefahrlichen Riickschritt, nachdem dies nach § 3 BORA bis anhin mdglich gewesen
sei. In vielen aussergerichtlichen Konstellationen sei namlich kaum sicher abgrenzbar, ob eine Interessenkollision
vorliege oder nicht. Bislang habe der Anwalt die Mdglichkeit gehabt, sich in Grenzfillen durch vorsorglich
eingeholte Zustimmungserklarungen rechtlich abzusichern und damit zugleich dem Vorwurf des strafbaren
Parteiverrats (§ 356 StGB) zu entgehen. Diese Absicherungsméglichkeit falle nun kiinftig weg.**

In der Schweiz gilt das Verbot der Doppelvertretung im Prozess grundsdtzlich uneingeschrankt. Die
Doppelvertretung von Parteien im Prozess, den sie gegeneinander fiihren (Pravarikation), ist chne Zweifel die
pathologische Form der Doppelvertretung. Ein Anwalt, der in einem Prozess fiir den Kldager und den Beklagten
tatig wird, befindet sich «in einem uniiberwindlichen Interessenkonflikt», weil er die ihm obliegenden
Treuepflichten gegeniiber keiner Partei vollumfinglich erfiillen kann.** Im Rahmen der Rechtsberatung ist eine
Tatigkeit fiir Klienten mit gegensatzlichen Interessen hingegen nicht verboten, wenn beide Parteien damit
einverstanden sind. Die Klienten miissen allerdings mit der gemeinsamen Vertretung im Wissen um samtliche
Umstande einverstanden sein. Sobald zwischen ihnen ernsthafte Meinungsverschiedenheiten auftauchen, die
allenfalls zu einem Prozess filhren kénnten, hat der Anwalt sdmtliche betroffenen Mandate niederzulegen.*®

Die Anwaltskammer des Kantons Bern weitete das Verbot der Doppelvertretung im Prozess in einem Entscheid
vom 8./11.7.2002 aus. Sie stellte sich auf den Standpunkt, das Verbot gelte nicht nur bezliglich der gleichen
Streitsache, sondern sei als allgemeines Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen im Prozess zu
verstehen.*® Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung in einem Urteil vom 30.4.2008 konkretisiert und seine
Tragweite relativiert.”” Nach seiner Meinung ist es einem Anwalt, gestiitzt auf >Art. 12 lit. ¢ BGFA<, grundsitzlich
untersagt, gerichtlich gegen einen Klienten vorzugehen, fiir den er zur gleichen Zeit einen andern Prozess fiihrt.
In persénlicher Hinsicht sei das Verbot der Doppelvertretung im Prozess nicht auf Verfahren begrenzt, zwischen
denen ein Sachzusammenhang bestehe, sondern erfasse grundsatzlich jede Form von sich widersprechenden
Interessen. Mit Blick auf das Treueverhaltnis zwischen Anwalt und Klient sei schon das Prozessieren des
Rechtsanwalts gegen einen ehemaligen Klienten nicht unproblematisch. Umso weniger vereinbar mit der
Treuepflicht sei das gerichtliche Vorgehen gegen einen gegenwirtigen Klienten.*® Nach Auffassung des
Bundesgerichts ist es aber fraglich, ob diese Grundsdtze in allen Fallen uneingeschrankt gelten. Bei
Versicherungsgesellschaften, bei denen das Fiihren von Prozessen zum Tagesgeschaft gehdre, stiinden namlich
bei der Auswahl des Rechtsvertreters dessen einschldgige Spezialkenntnisse in der Regel im Vordergrund. Der
Umstand, dass der am geeignetsten erscheinende Anwalt allenfalls in einer andern Angelegenheit fiir die nun als
Prozessgegnerin auftretende andere Versicherungsgesellschaft tatig (gewesen) sei, erscheine zweitrangig.
Wieweit es sich im Hinblick auf diese Uberlegung rechtfertige, das Doppelvertretungsverbot im Verhiltnis
zwischen Versicherungsunternehmen - die zudem haufig als Zweiggesellschaften mit verschiedenen
Tatigkeitsbereichen organisiert seien — weniger streng zu handhaben als in Prozessen zwischen privaten
Klienten, liess das Bundesgericht im zu beurteilenden Fall allerdings offen.*’

Die Mdglichkeit einer Zustimmung des (professionellen) Klienten besteht in der Schweiz nicht nur bei der
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Doppel- und Mehrfachvertretung, sondern — und das bei allen Klienten - auch beim Parteiwechsel. Da eine
Entbindung vom Berufsgeheimnis méglich ist, kann sich der friihere Klient mit der Ubernahme des neuen
Mandats einverstanden erkldren. Erforderlich ist aber, dass ihm der Anwalt (mit Zustimmung des neuen Klienten)
die Situation offenlegt und sich der friihere Mandant der Tragweite der Entbindung vom Berufsgeheimnis

bewusst ist.>°

§ 43a Abs. 4 Satz 4 BRAO bringt also fiir die Rechtslage in der Schweiz nichts Neues; im Gegenteil: Anders als in
Deutschland ist (und bleibt) hier auch dem vorbefassten Anwalt selbst mindestens ausserhalb von prozessualen
Auseinandersetzungen die Mdglichkeit offen, sich durch eine vorsorglich eingeholte Zustimmungserklarung
rechtlich abzusichern und sich damit zugleich dem Vorwurf der Verletzung des Berufsgeheimnisses zu entziehen.
Inter-
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essant ist aber, dass in Deutschland eine Sozietdt durch Erklarung der Mandanten von der Sozietdtserstreckung
eines Tatigkeitsverbots nur befreit wird, wenn «geeignete Vorkehrungen die Einhaltung der Verschwiegenheit
sicherstellen». Nach Meinung von Diller kdnnen geeignete Vorkehrungen zum Beispiel im Wegschliessen oder
Umetikettieren von Papierakten, in eingeschrankten Zugriffsberechtigungen auf die elektronischen Daten sowie
in mandatsbezogenen Sprechverboten bestehen.”’

Nach Meinung des Bundesgerichts vermdgen an der Entstehung einer Interessenkollision beim Wechsel eines
Anwalts in eine andere Kanzlei die Errichtung organisatorischer Barrieren oder die Abschottungen durch
«Chinese walls» nichts zu dndern.>” Nach der hier vertretenen Auffassung iibersieht das Bundesgericht damit das
Potenzial moderner IT-Systeme, die einer Kanzlei liber die Einschrankung der Zugriffsberechtigung auf
bestimmte elektronische Daten eine vdllige Abschottung einzelner Themen gestatten. Der Nachweis solcher
Massnahmen kénnte daher auch in der Schweiz wenigstens Mandanten dazu veranlassen, sich mit der
Weiterfiihrung eines Mandats einverstanden zu erklaren, wenn ein Anwalt der Kanzlei, die sie bis anhin vertreten
hat, in die Kanzlei libertritt, welche die Gegenpartei vertritt. Da der Klient in der Schweiz auf den Schutz des
Berufsgeheimnisses verzichten kann, ware - anders als in Deutschland - ein Verzicht, jedenfalls theoretisch,
sogar denkbar, wenn der Mandatsfiihrer (oder ein vorbefasster Anwalt aus seinem Team) zur Gegenseite
wechselt.

Il. Zulassigkeit von Rechtsanwaltsgesellschaften auch als
multidisziplindre Partnerschaften:

1. Einleitung

In BGE 138 Il 440 kam das Bundesgericht zum Schluss, >Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA < bezwecke, die Unabhangigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit sicherzustellen. Die Norm wolle diejenigen Beeinflussungen ausschliessen, die sich aus
einer Anstellung ergeben kénnten. Der Gesetzgeber habe allerdings nicht alle Anstellungsverhaltnisse als
unvereinbar mit der Unabhangigkeit erachtet. Das zeige >Art. 8 Abs. 2 BGFA«, der Anstellungen bei anerkannten
gemeinniitzigen Organisationen erlaube, aber auch >Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA« selbst, der Anstellungen bei
Personen zulasse, die ihrerseits in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen seien. Nicht anders sei es, wenn
die Anstellung nicht bei den registrierten Anwalten selbst, sondern bei einer kdrperschaftlich organisierten
Anwaltskanzlei erfolge, die vollstiandig von diesen Anwadlten beherrscht werde. Das formale Argument, dass
juristische Personen selbst nicht ins Anwaltsregister eingetragen werden kénnten, erscheine mit Blick auf die
Unabhdngigkeit ohne Bedeutung. Die Wirkung der Anstellung sei unter diesem Gesichtspunkt dieselbe, wie
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wenn sie direkt bei einem registrierten Anwalt erfolge. Ob die Unabhdngigkeit gegeben sei, hdange nicht von der
Rechtsform einer Anwaltskanzlei, sondern von deren konkreter Organisationsstruktur ab. Sei diese so
ausgestaltet, dass lediglich registrierte Anwalte auf die Anstellung Einfluss nehmen kénnten, sei die erforderliche
Unabhangigkeit gewahrt. Diese Voraussetzung kénne auch bei Kérperschaften erfiillt werden. Der Zweck von
>Art. 8 Abs. 1lit. d BGFA« erfordere demnach nicht, kdrperschaftliche Rechtsformen von Anwaltskanzleien
generell zu untersagen.”* Damit &ffnete auch das Bundesgericht Anwiltinnen und Anwilten den Weg, sich in
Anwalts-AG oder Anwalts-GmbH, also als Kapitalgesellschaften, zu organisieren.>®

Die Frage, wie es sich mit der Unabhdngigkeit von multidisziplindren Partnerschaften (Multidisciplinary
Partnerships) verhalte, liess das Bundesgericht in BGE 138 1l 440 noch offen.*® In >BGE 144 Il 147« verneinte es dann
die Zuldssigkeit einer Anwaltskanzlei in der Form einer juristischen Person, wenn einer der Teilhaber, der
Anteilsrechte hadlt und im Verwaltungsrat lber einen Sitz verfiigt, nicht im kantonalen Anwaltsregister
eingetragen ist. Dieses Urteil erweist sich bei ndaherer Betrachtung auch in seiner aktienrechtlichen Begriindung
als nicht haltbar.>” Das Bundesgericht hat damit aber in der Schweiz die Entwicklung der Rechtsformen der
Zusammenarbeit von Rechtsanwalten zu schlagkraftigen Dienstleistungsunternehmen aller Voraussicht nach fiir
langere Zeit unterbunden. Es diirfte daher auch hierzulande interessieren, wie sich der Gesetzgeber in
Deutschland zu diesen Fragen stellt, wird doch wohl auch in der Schweiz erst ein Wort des Gesetzgebers den
Knoten zerschlagen.

2. Anwaltliches Gesellschaftsrecht der BRAO

Mit der Revision der BRAO wird das anwaltliche Gesellschaftsrecht erstmals umfassend und in sich stimmig
geregelt. Gleichzeitig erweitert das Gesetz den Kreis der Berufe, mit denen Anwadltinnen und Anwalte in einer
Berufsausiibungsgesellschaft und in der Biirogemeinschaft zusammenarbeiten diirfen.>® Nach Einschitzung von
Nicolas Liihrig soll die Mandantschaft davon profitieren, dass Anwadltinnen und Anwaélte mit Experten aus
anderen Berufen Rechtsdienstleistungen schneller, besser und billiger aus einer Hand erbringen kénnen.>®

Nach § 59b Abs. 1 BRAO diirfen Rechtsanwadlte «sich zur gemeinschaftlichen Ausiibung ihres Berufs zu
Berufsausiibungsgesellschaften verbinden. Sie diirfen sich zur Ausiibung ihres Berufs auch in
Berufsausiibungsgesell-
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schaften organisieren, deren einziger Gesellschafter sie sind.» Nach § 59b Abs. 2 BRAO kdnnen
Berufsausiibungsgesellschaften zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung in der Bundesrepublik Deutschland sich
als Gesellschaften nach deutschem Recht einschliesslich der Handelsgesellschaften konstituieren. Zuldssig sind
aber auch Europdische Gesellschaften und Gesellschaften, die zuldssig sind nach dem Recht eines Mitgliedstaats
der Europdischen Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens liber den Europdischen Wirtschaftsraum. Fiir
Berufsausiibungsgesellschaften nach dem Gesellschaftsrecht eines Staates, der nicht Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum ist, gilt eine
spezielle Regelung.

Nach § 59¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO ist die Verbindung zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung in einer
Berufsausiibungsgesellschaft nach § 59b Rechtsanwadlten u.a. auch mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer,
Mitgliedern der Patentanwaltskammer, Steuerberatern, Steuerbevollmdchtigten, Wirtschaftspriifern und
vereidigten Buchpriifern gestattet (§ 59c Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 BRAQ), ebenso mit Angehdrigen von
Rechtsanwaltsberufen aus anderen Staaten, die nach dem Gesetz iiber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwilte
in Deutschland oder nach § 206 BRAO berechtigt waren, sich im Geltungsbereich der BRAO niederzulassen (§ 59¢
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Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 BRAO), weiter mit Patentanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollmdchtigten,
Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern anderer Staaten, die nach der Patentanwaltsordnung, dem
Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriiferordnung ihren Beruf mit Patentanwadlten, Steuerberatern,
Steuerbevollmdchtigten, Wirtschaftspriifern oder vereidigten Buchpriifern im Geltungsbereich der BRAO
gemeinschaftlich ausiiben diirfen (§ 59¢ Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 BRAQ), und schliesslich mit Personen, die in der
Berufsausiibungsgesellschaft einen freien Beruf nach § 1 Abs. 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes®’
austiiben, es sei denn, dass die Verbindung mit dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als
unabhdngigem Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhangigkeit
gefdhrden kann (§ 59c Abs. 1 Satz 1 Nummer 4 BRAO). Unternehmensgegenstand einer solchen
Berufsausiibungsgesellschaft ist die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten. Daneben kann die
Ausiibung des jeweiligen nichtanwaltlichen Berufs treten (§ 59c Abs. 2 BRAO).

Gesellschafter, die Angehdrige eines in § 59¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO genannten Berufs sind, haben nach § 59d Abs. 1
BRAO bei ihrer Tatigkeit fiir die Berufsausiibungsgesellschaft die in der BRAO und die in der Berufsordnung
bestimmten Pflichten der in der Berufsausiibungsgesellschaft tatigen Rechtsanwalte sowie der
Berufsausiibungsgesellschaft zu beachten. Sie sind insbesondere verpflichtet, die anwaltliche Unabhadngigkeit
der in der Berufsausiibungsgesellschaft tatigen Rechtsanwalte sowie der Berufsausiibungsgesellschaft zu
wahren. Weiter sind sie zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese Pflicht bezieht sich auf alles, was ihnen bei ihrer
Tatigkeit fiir die Berufsausiibungsgesellschaft im Zusammenhang mit der Beratung und Vertretung in
Rechtsangelegenheiten bekannt geworden ist (§ 59d Abs. 2 BRAO). Und schliesslich gelten auch die Vorschriften
Uber Tatigkeitsverbote nach § 43a Abs. 4 Satz 2 bis 6 BRAO fiir Gesellschafter entsprechend, die Angehdrige
eines in § 59¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO genannten Berufs sind (§ 59d Abs. 3 BRAO). Abgesichert wird diese Regelung
durch § 59c Abs. 4 BRAO, wonach Rechtsanwalte ihren Beruf nicht mit anderen Personen ausiiben diirfen, wenn
diese in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflichten, die in der BRAO oder in der Berufsordnung
bestimmt sind, verstossen. Nach § 59c Abs. 5 BRAO ist schliesslich im Gesellschaftsvertrag der Ausschluss von
Gesellschaftern vorzusehen, die in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflichten verstossen, die in
der BRAO oder in der Berufsordnung bestimmt sind.

Schliesslich wird die Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten auch noch auf der Ebene der Gesellschaft selbst
abgesichert. Nach § 59e Abs. 1BRAO gelten die §§ 43 bis 43b, 43d, 43e, 44, 45 Abs.1 Nummer 2 und 3, die §§ 48,
49a bis 50, 53, 54, 56 Abs. 1und 2 und die §§ 57 bis 59a fiir Berufsausiibungsgesellschaften sinngemdss. Die
Berufsausiibungsgesellschaft hat durch geeignete Massnahmen sicherzustellen, dass berufsrechtliche Verstdsse
friihzeitig erkannt und abgestellt werden (§ 59e Abs. 2 Satz 1BRAQ). Wenn an der Berufsausiibungsgesellschaft
Personen beteiligt sind, die Angehdrige eines in § 59c Abs. 1BRAO genannten Berufs sind, ist durch geeignete
gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen sicherzustellen, dass die Berufsausiibungsgesellschaft fiir die Erfiillung
der Berufspflichten sorgen kann (§ 59e Abs. 2 Satz 2 BRAQ). Werden in der Berufsausiibungsgesellschaft auch
nichtanwaltliche Berufe ausgelibt, so gelten § 59e Abs. 1 und 2 BRAO freilich nur, soweit ein Bezug zur Beratung
und Vertretung in Rechtsangelegenheiten besteht (§ 59e Abs. 3 BRAQ). Als «<Rechtsanwaltsgesellschaft»
bezeichnen diirfen sich aber nur Berufsausiibungsgesellschaften, bei denen Rechtsanwalte die Mehrheit der
Stimmrechte innehaben und bei denen die Mehrheit der Mitglieder des Geschaftsfiihrungsorgans Rechtsanwilte
sind (§ 59p BRAO).
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3. Biirogemeinschaften

Eine wesentliche Verbesserung der rechtlichen Situation schafft die BRAO-Reform nach Meinung von Nicolas
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Liihrig auch fiir blosse Biirogemeinschaften. Bislang seien die spdrlichen Regelungen zur beruflichen
Zusammenarbeit einfach auf die Blirogemeinschaft ausgedehnt worden (§ 59 Abs. 3 BRAO). Neu werde die
Biirogemeinschaft in § 59q BRAO positiv definiert.’ Nach § 59q Abs. 1BRAO kdnnen sich Rechtsanwilte «zu einer
Gesellschaft verbinden, die der gemeinschaftlichen Organisation der Berufstadtigkeit der Gesellschafter unter
gemeinschaftlicher Nutzung von Betriebsmitteln dient, jedoch nicht selbst als Vertragspartner von
rechtsanwaltlichen Mandatsvertragen auftreten soll (Biirogemeinschaft)». «Eine Birogemeinschaft kénnen
Rechtsanwailte auch mit Personen eingehen, die nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind, es sei denn, die
Verbindung ist mit dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhdngigem Organ der
Rechtspflege, nicht vereinbar und kann das Vertrauen in seine Unabhdngigkeit gefdahrden [...]» (§ 599 Abs. 2
BRAOQ). «Die in der Biirogemeinschaft tatigen Rechtsanwalte sind verpflichtet, angemessene organisatorische,
personelle und technische Massnahmen zu treffen, die die Einhaltung ihrer Berufspflichten gewahrleisten» (§ 59q
Abs. 3 BRAQ).

Da das fiir einen Anwalt geltende Tatigkeitsverbot nach § 43 Abs. 4 Satz 2 BRAO nur auf Rechtsanwailte
ausgeweitet wird, die ihren Beruf mit ihm gemeinschaftlich in einer Berufsausiibungsgesellschaft ausiiben, gilt es
fir Anwaltinnen und Anwadlte, die in einer blossen Blirogemeinschaft zusammenarbeiten, nicht. Die
Biirogemeinschaft soll von der Sozietitserstreckung nicht erfasst werden.®?

4. Ergebnis

Mit der BRAO-Reform hat der Gesetzgeber in Deutschland die interprofessionelle Zusammenarbeit in
Anwaltsgesellschaften und Biirogemeinschaften liberalisiert. Zuldssig sind nun auch multidisziplindre
Partnerschaften. Dies wurde ohne Abstriche an den Berufsregeln mdglich, weil der Gesetzgeber die Angehdrigen
anderer Berufe in § 59d Abs. 1und 2 BRAO kurzerhand in die Berufspflichten eingebunden hat. Diese haben bei
ihrer Tatigkeit fiir die Berufsausiibungsgesellschaft die in diesem Gesetz und die in der Berufsordnung nach § 59a
BRAO bestimmten Pflichten der in der Berufsauslibungsgesellschaft tdtigen Rechtsanwalte sowie der
Berufsausiibungsgesellschaft zu beachten. Sie sind insbesondere verpflichtet, die anwaltliche Unabhangigkeit
der in der Berufsausiibungsgesellschaft tatigen Rechtsanwalte sowie der Berufsausiibungsgesellschaft zu wahren
(§ 59d Abs. 1BRAO). Ebenso sind sie zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese Pflicht bezieht sich auf alles, was
ihnen bei ihrer Tatigkeit fiir die Berufsausiibungsgesellschaft im Zusammenhang mit der Beratung und
Vertretung in Rechtsangelegenheiten bekannt geworden ist (§ 59d Abs. 2 BRAO).

Da die Berufspflichten in der Schweiz grundsatzlich nur fiir die im Anwaltsregister eingetragenen Anwaltinnen
und Anwalte gelten, ldsst sich das Verbot von Interessenkollisionen nicht auf andere Berufsangehdrige
erstrecken. Soweit sie als Angestellte einer Anwaltsgesellschaft im Zusammenhang mit der Beratung und
Vertretung in Rechtsangelegenheiten tatig sind, diirften sie sich hingegen als Hilfspersonen im Sinn von »Art. 321
StGB« qualifizieren, sodass sie auch ochne neue gesetzliche Regelung der Schweigepflicht unterstehen.

Einen interessanten Ansatz®® hat die Aufsichtskommission tiber die Anwiltinnen und Anwilte des Kantons Ziirich
2017 noch vor dem Verbot multidisziplindrer Partnerschaften durch >BGE 144 1l 147< in der Annahme einer
institutionellen Gewédhrsverantwortung der im Anwaltsregister eingetragenen Partnerinnen und Partner von

7°% warf sie namlich die Frage auf (und bejahte sie), ob

Anwaltskanzleien entwickelt. Im Beschluss vom 2.2.201
nicht eine institutionelle Gewahrsverantwortung der im Anwaltsregister eingetragenen Partnerinnen und Partner
von Anwaltskanzleien dafiir bestehe, dass berufsrechtliche Regeln gegeniiber den Klienten der Kanzlei auch und
insbesondere dann eingehalten wiirden, wenn Nichtanwalte zum Einsatz gelangten und solche Mandate
gegeniiber der Klientschaft sogar verantworteten. Dazu fiihrte die Aufsichtskommission aus, sowohl das
Bundesgericht wie auch die kantonalen Aufsichtsbehdrden hatten die Zuldssigkeit der Anwaltskdrperschaft
hauptsachlich unter dem Gesichtspunkt der institutionellen Unabhangigkeit gemass >Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA«

gepriift. Die Vorgabe, dass registrierte Anwaltinnen und Anwalte im Anstellungsverhaltnis ihren Beruf nur dann
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unabhangig ausiibten (bzw. ausiiben kénnten), wenn ihre Arbeitgeber ihrerseits registrierte Anwaltinnen und
Anwalte (und daher auch als weisungsgebende Arbeitgeber berufsrechtlich zur Einhaltung der Unabhangigkeit
verpflichtet) seien, bilde dabei den Ausgangspunkt der Analyse. Gemass bundesgerichtlicher Auffassung sei die
so verstandene Unabhdngigkeit auch dann gewadhrleistet, wenn der Arbeitgeber zwar eine Kdrperschaft sei, aber
durch registrierte Anwaltinnen und Anwalte beherrscht werde. Und das gelte nicht nur bei der reinen
Anwaltskdrperschaft, also dort, wo nur registrierte Anwaltinnen und Anwalte beteiligt seien und die
Exekutivorgane besetzten, sondern auch dort, wo nur eine grossmehrheitliche Beherrschung durch registrierte
Anwaltinnen und Anwalte vorliege. Im Kanton Ziirich und in anderen Kantonen habe sich die Zulassung von bloss
grossmehrheitlich durch registrierte Anwaltinnen und Anwalte beherrschten Anwaltskdrperschaften etabliert.
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Diese Praxis finde ihre Rechtfertigung letztlich darin, dass iiber die anwaltliche Beherrschung auch die
Durchsetzung berufsrechtlicher Verpflichtungen beim Einsatz von Nichtanwalten sichergestellt bleibe.
Sachlogisch miisse es namlich eine institutionelle Gewéahrspflicht jener geben, welche die Anwaltskdrperschaft
als registrierte Anwadltinnen und Anwalte beherrschten. Genau aus diesem Grund sehe § 5 Abs. 4 der Statuten
des Ziircher Anwaltsverbands®” als Standesorganisation der freiberuflichen Anwaltschaft vor, dass Anwiltinnen
und Anwalte verpflichtet seien, in ihren Kanzleien fiir die Einhaltung berufsrechtlicher Pflichten zu sorgen, wenn
und sobald Nichtanwalte zum Einsatz gelangten. Dies miisse jedenfalls fiir die registrierten Partner von MDPs der
berufsrechtliche Standard sein. Er gelte nicht nur bei Anwaltskérperschaften, sondern auch bei allen anderen
Erscheinungsformen von Anwaltskanzleien, in denen Anwilte und Nichtanwiélte zusammenarbeiten wiirden.®®

Zwar liesse sich liber die Annahme einer institutionellen Gewahrsverantwortung der im Anwaltsregister
eingetragenen Partnerinnen und Partner von Anwaltskanzleien mindestens indirekt eine Ausdehnung der
anwaltlichen Berufspflichten auf Nichtanwalte bewirken. Trotzdem ist dem Gesetzgeber in der Schweiz zu raten,
die Zusammenarbeit von Anwalten mit anderen Berufsangehdrigen in Anwaltsgesellschaften im Gesetz selbst zu
regeln. Dabei sollte er sich nicht nur an der in Deutschland getroffenen Lésung orientieren, sondern auch am
Tempo des deutschen Gesetzgebers: Der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz datiert vom 29.10.2020, die Vernehmlassung war im Dezember 2020 abgeschlossen. Der
Regierungsentwurf datiert vom 20.1.2021. Der Bundestag hat das Gesetz am 10.6.2021 angenommen, am 25.6.2021
hat es auch den Bundesrat passiert und trat am 1.8.2022 in Kraft.
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58 Nicolas Lihrig, Grosse BRAO-Reform gilt ab 1.8.2022: Neue Regeln fiir die Anwaltschaft,
>https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/anwaeltinnen-anwaelte/berufsrecht/grosse-brao-reform.

59 Lihrig (Fn. 58).

60 § 1 Abs. 2 PartGG: «Die Freien Berufe haben im allgemeinen auf der Grundlage besonderer beruflicher Qualifikation oder schépferischer
Begabung die personliche, eigenverantwortliche und fachlich unabhangige Erbringung von Dienstleistungen héherer Art im Interesse
der Auftraggeber und der Allgemeinheit zum Inhalt. Ausiibung eines Freien Berufs im Sinne dieses Gesetzes ist die selbstandige
Berufstitigkeit der Arzte, Zahnirzte, Tierdrzte, Heilpraktiker, Krankengymnasten, Hebammen, Heilmasseure, Diplom-Psychologen,
Mitglieder der Rechtsanwaltskammern, Patentanwalte, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, beratenden Volks- und Betriebswirte,
vereidigten Buchpriifer (vereidigte Buchrevisoren), Steuerbevollmdchtigten, Ingenieure, Architekten, Handelschemiker, Lotsen,
hauptberuflichen Sachverstindigen, Journalisten, Bildberichterstatter, Dolmetscher, Ubersetzer und dhnlicher Berufe sowie der
Wissenschaftler, Kiinstler, Schriftsteller, Lehrer und Erzieher.»

61Lihrig (Fn. 58).
62 Vgl. Lihrig (Fn. 58).
63 So schon Fellmann (Fn. 57), 237 f.

64 Beschluss der Aufsichtskommission liber die Anwadltinnen und Anwalte des Kantons Ziirich vom 2.2.2017 (Geschafts-Nr.: KG150042-0/U).
Die wissenschaftliche Transparenz gebietet, offenzulegen, dass der Schreibende die Beschuldigte und spatere Beschwerdefiihrerin im
Verfahren vor der Aufsichtsbehdrde und im folgenden Rechtsmittelverfahren vor Verwaltungsgericht Ziirich vertreten hat.

65 «Die Mitglieder stellen sicher, dass die Nichtanwaltinnen und Nichtanwalte ihrer Kanzlei die fiir die Mitglieder des Ziircher
Anwaltsverbands geltenden Berufs- und Standesregeln [...] einhalten.»

66 Beschluss der Aufsichtskommission liber die Anwaltinnen und Anwalte des Kantons Ziirich vom 2.2.2017 (Geschafts-Nr.: KG150042-0/U)
E.16 b.
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