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2C_291/2018, Urteil vom 07.08.2018
Recours contre l'arrét de la Chambre administrative de la Cour de justice de la République et canton de
Geneve du 20 février 2018 (ATA/152/2018)

Art. 8 et 9 LLCA.
Interdiction temporaire de pratiquer et radiation du registre cantonal des avocats.

Le recourant, avocat, a été condamné a deux reprises, en 2008 et 2009, a des peines pécuniaires avec sursis
pour des infractions a la LCR. Il a également été définitivement condamné pour tentative de contrainte en
2016, ainsi que pour 'emploi d’une personne étrangére sans autorisation (art. 117 al. 1 LEtr) et pour
inobservation par le débiteur des regles de la procédure de poursuite pour dettes ou de faillite (art. 323 CP)
en 2017.

La Commission du barreau a radié le recourant du registre cantonal des avocats et prononcé a son encontre
une interdiction temporaire de pratiquer d’'une année. L'autorité cantonale a annulé la décision de la
Commission du barreau en tant qu'elle fixait a douze mois linterdiction temporaire de pratiquer du recourant
et a nouvellement prononcé une telle interdiction pour quatre mois. Elle a rejeté le recours pour le surplus.

Le Tribunal fédéral a rejeté le recours de L'avocat contre la décision cantonale.

i 2C 291/2018

2C_226/2018, Urteil vom 09.07.2018

Recours contre l'arrét de la Cour de droit public du Tribunal cantonal de la République et canton de
Neuchatel du 25 janvier 2018 (CDP.2017.233)
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Art. 8 et 9 LLCA.
Radiation du registre cantonal des avocats.

Le recourant, un avocat, a été reconnu coupable de menaces, contrainte et dommages a la propriété et
condamné a 50 jours-amende avec un sursis pendant trois ans, ainsi qu'a une amende de 800 francs. Selon le
jugement du 27. 9. 2016 rendu par la Cour pénale du Tribunal cantonal, le 25. 4. 2013, le recourant a tenu
des propos menacants envers le ferblantier engagé par la propriétaire de l'immeuble voisin de celui de la
société qu'il administre. IL a ainsi déclaré: «mon pére est un gars du Sud. Il a le sang chaud et que si ¢a doit
finir au coup de fusil, cela finira au coup de fusil». Il a en outre également envoyé un message sur le
téléphone portable de cet ouvrier le 14. 5. 2013 en le mettant en garde de la maniere suivante: «il ne faudra
donc pas vous étonner des conséquences si vous continuez a violer le droit de propriété d’autrui». Le 11. 7.
2013, devant le procureur, le recourant a déclaré: «Je vous laisse imaginer ce qui peut arriver de dramatique
lorsqu’une personne brave l'interdit de passer dans un endroit, interdiction formulée par le propriétaire et
qu'elle le fait malgré tout par la force (...) Je ne vais pas les laisser faire. Ils n’ont pas compris ... a moins qu’on
me coupe les bras et les jambes. Je n'étais pas prét a les laisser faire (...)». Par ailleurs, le recourant a
endommagé un échafaudage et empéché la propriétaire du fond voisin de celui de la société d’'accéder a la
terrasse, en plagant durant plusieurs mois une échelle contre la porte d’acces.

Sur la base des faits qui précedent, le Tribunal fédéral considére que e Tribunal cantonal n'a pas excédé son
pouvoir d'appréciation en confirmant la position de IAutorité de surveillance, selon laquelle un avocat qui
recourt a 'intimidation, en laissant présager des actes de violence, pour résoudre un conflit privé l'opposant a
sa voisine ou a un entrepreneur mandaté, se rendant ainsi coupable de trois infractions distinctes, adopte un
comportement incompatible avec la profession d’avocat, selon lart. 8 LLCA. Le recourant perd de vue que sa
condamnation a été prononcée pour des infractions contre 'honneur, mais également contre le patrimoine et
surtout contre la liberté. De telles infractions ne sont nullement anodines et, dans le cas d'un avocat, ne sont
aucunement compatibles avec le comportement attendu des personnes exercant cette profession. On attend
bien plus d’'une personne formée a défendre les intéréts des justiciables confrontés a une situation telle que
celle en cause, qu’elle cherche a résoudre le conflit par une solution amiable ou, en cas d’échec, en faisant
valoir ses droits dans le cadre d’une procédure judiciaire, mais en aucun cas en menagant la partie adverse de
lésions corporelles, voire de mort.

v 2C 226/2018
2C_430/2013, Urteil vom 22.07.2013
Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug, II. Beschwerdeabteilung, vom 4. April 2013.

Art. 9 BGFA; Loschung des Eintrags im Anwaltsregister wegen Urteilsunfahigkeit, evtl. wegen Verurteilung
wegen qualifizierter Geldwascherei (Art. 305bis Ziff. 2 StGB).

Jeder Kanton flihrt ein Register der Anwaltinnen und Anwalte, die tber eine Geschaftsadresse auf dem
Kantonsgebiet verfiigen und die Voraussetzungen nach den Artikeln 7 und 8 erfiillen (Art. 5 Abs. 1 BGFA).
Anwaltinnen und Anwalte, die in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, konnen in der Schweiz
ohne weitere Bewilligung Parteien vor Gerichtsbehorden vertreten (Art. 4 BGFA). Voraussetzungen fiir den
Registereintrag sind ein Anwaltspatent (Art. 7 BGFA) sowie verschiedene personliche Voraussetzungen; u. a.
muissen die Anwalte handlungsfahig sein und es darf keine strafrechtliche Verurteilung vorliegen wegen
Handlungen, die mit dem Anwaltsberuf nicht zu vereinbaren sind, es sei denn, diese Verurteilung erscheine
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nicht mehr im Strafregisterauszug fur Privatpersonen (Art. 8 Abs. 1 lit. a und b BGFA). Anwaltinnen und
Anwalte, die eine der Voraussetzungen fiir den Registereintrag nicht mehr erfiillen, werden im Register
geloscht (Art. 9 BGFA). Die Kantone regeln das Verfahren (Art. 34 Abs. 1 BGFA). [...]

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf ein Gutachten des stellvertretenden Kantonsarztes und mehrere Atteste des
behandelnden Arztes erwogen, der Beschwerdefiihrer sei weder verhandlungsfahig noch sei ihm der direkte
Einsatz vor Gericht méglich. [...] Es fehle ihm seit rund zehn Monaten an der vollen Urteilsfahigkeit. [...]

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, ein im Register eingetragener Anwalt sei zwar berechtigt, aber nicht
verpflichtet, vor Gericht aufzutreten; es gebe viele Anwalte, die nur beratend und nicht forensisch tdtig seien;
sodann sei eine bloss voriibergehende Urteilsunfahigkeit ebenfalls haufig (Burn-out; langere
Rehabilitationsaufenthalte usw.). Dass es viele eingetragene Anwalte gibt, die nicht vor Gericht auftreten,
mag zutreffen. Das Publikum, zu dessen Schutz das Anwaltsregister u. a. dient (Art. 10 Abs. 2 BGFA), kann
jedoch von einem eingetragenen Anwalt mit Fug erwarten, dass er grundsatzlich in der Lage ist, Klienten vor
Gericht zu vertreten (Art. 4 BGFA). Sodann trifft ebenfalls zu, dass eine bloss voriibergehende
Urteilsunfahigkeit nicht zu einer Loschung im Register fihren wird. Die Vorinstanz hat jedoch aus der
medizinischen Aktenlage geschlossen, der Beschwerdeftihrer sei auf unabsehbare Zeit handlungsunfahig.
Dies ist als Momentanaufnahme im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils nicht willkdrlich. Seitherige
Verbesserungen, wie sie der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht durch das Nachreichen mehrerer arztlicher
Zeugnisse zu belegen versucht, sind als echte Noven im vorliegenden Verfahren nicht zu beriicksichtigen
(vorne E. 1.4). Bei dieser Sachlage ist es nicht bundesrechtswidrig, die Urteilsfahigkeit zu verneinen. Die
Léschung des Eintrags ist alsdann vom Gesetz zwingend vorgeschrieben, ohne dass eine
Verhaltnismassigkeitsprifung im Einzelfall stattzufinden hatte (Art. 9 BGFA; vgl. BGE 137 11 425 E. 6.1 S. 427
f.; Urteile 2C_183/2010 vom 21. Juli 2010 E. 2.5 und 2C_119/2010 vom 1. Juli 2010 E. 3).

Dem Beschwerdefthrer ist es unbenommen, eine erneute Eintragung zu beantragen, wenn seine
Urteilsfahigkeit wieder hergestellt ist: Da es sich bei der (gegebenen oder fehlenden) Urteilsfahigkeit um
einen Dauersachverhalt handelt, besteht von Verfassungs wegen ein Anspruch auf Neubeurteilung, wenn sich
die Umstande wesentlich gedndert haben (BGE 138 1 61 E. 4.3S.72f,;136 11 177 E. 2.1 5. 181,127 1 133E. 6
S.137f1.).

& 2C 430/2013, Urteil vom 22.07.2013
2C_187/2011, Urteil vom 28.07.2011

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts des Kantons Wallis, Offentliche Abteilung, vom 21.
Januar 2011.

Art. 8 Abs. 1 lit. b, 9 und 17 BGFA.

Streichung aus dem Anwaltsregister.

Seine ungerechtfertigten Anschuldigungen gegen mehrere Berufskollegen haben fiir einen Walliser Anwalt
die Streichung aus dem Anwaltsregister zur Folge. Das Bundesgericht hat die Beschwerde des streitbaren
Advokaten abgewiesen.

v/ 2C_187/2011, Urteil vom 28.07.2011

2C_119/2010, Urteil vom 01.07.2010
Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug vom 17. Dezember 2009.

Art 8 Abs. 1 lit. b und Art. 9 BGFA.
Loschung des Eintrags im Anwaltsregister.
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Die bundesrechtlich vorgeschriebenen personlichen Voraussetzungen fir den Registereintrag stellen
lediglich Minimalanforderungen dar, die in allen Kantonen erfullt sein mussen. Bei der Prifung der Frage der
Vereinbarkeit der strafrechtlichen Verurteilung mit dem Anwaltsberuf verflgt die Aufsichtsbehorde nach dem
Willen des Gesetzgebers demnach Uber einen grossen Beurteilungsspielraum; die Behorde hat indessen stets
den Grundsatz der Verhaltnismdssigkeit zu beachten [Literatur]. Fur die Verweigerung des Eintrages bzw. fir
dessen Loschung muss somit stets eine gewisse Tatschwere vorliegen und diese muss mit der Loschung in
einem verninftigen Verhaltnis stehen (Ernst Staehelin/Christian Oetiker, in: Kommentar zum Anwaltsgesetz,
2005, N. 6 und N. 18 zu Art. 8 BGFA).

Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefiihrer habe mit dem ihm vorgeworfenen Vorgehen
[Urkundenfalschung im Amt] die elementarsten Pflichten einer Urkundsperson in grober Weise missachtet.
Das personliche, in aller Regel gemeinsame Erscheinen der Parteien vor der Urkundsperson sei zentraler und
unabdingbarer Bestandteil jeder 6ffentlichen Beurkundung. Dem ist beizupflichten. Ein Anwalt, dem die
Urkundsbefugnis allein gestutzt auf seine Anwaltstatigkeit erteilt wurde und der elementarste
Beurkundungsvorschriften verletzt, enttauscht in grober Weise das damit in ihn gesetzte Vertrauen. Die
Vorinstanz hat demnach kein Bundesrecht verletzt, wenn sie zum Schluss gekommen ist, das Verhalten des
Beschwerdefthrers, welches zur strafrechtlichen Verurteilung filhrte, sei im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA
mit dem Anwaltsberuf nicht mehr vereinbar.

v/ 2€ 119/2010, Urteil vom 01.07.2010

2A.619/2005, Urteil vom 02.03.2006
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 25.
August 2005.

Die Regelung von Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ BGFA will die Zahlungsfahigkeit des Anwalts sicherstellen. Die Klienten
sollen ihm bedenkenlos finanzielle Mittel anvertrauen kdnnen und nicht beftirchten missen, dass der Anwalt
diese Mittel wegen Zahlungsschwierigkeiten nicht zurtickgeben kann. Die Eintragung ins kantonale
Anwaltsregister muss unabhangig davon verweigert werden, ob es sich um einen provisorischen oder um
einen definitiven Verlustschein handelt.

Gegen den Beschwerdefuhrer sind sowohl vor der Konkurseroffnung als auch nach der Einstellung des
Konkursverfahrens zahlreiche Pfandungen durchgefuhrt worden, welche eine ungeniigende Deckung erbracht
hatten. Damit liegen ungetligte Verlustscheine gegen den Beschwerdeftihrer vor. Dass es sich dabei um bloss
provisorische im Sinne von Art. 115 Abs. 2 SchkG handelt, andert nichts daran, dass der Beschwerdefuhrer die
Voraussetzung von Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ BGFA nicht (mehr) erflllt und deshalb aus dem kantonalen
Anwaltsregister zu loschen ist (Art. 9 BGFA).

2A.79/2005, Urteil vom 22.07.2005
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Genf vom 21.
Dezember 2004.

Art. 6, 8 Abs. 1 lit. b, 9 BGFA und Anwaltsgesetz des Kantons Genf vom 26. April 2002.
Loschung des Registereintrages.

&/ 2A.79/2005, Urteil vom 22.07.2005
2P.194/2004, arrét du 23.03.2005
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Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Genf vom 18. Mai
2004.

Art. 8,9, 12,13, 17, 18, 34 BGFA und Genfer Anwaltsgesetz vom 26. April 2002.

Dauerndes Berufsausubungsverbot, Berufsregeln, personliche Voraussetzungen, Berufsgeheimnis,
Disziplinarmassnahmen, Loschung des Registereintrages, Verfahren.

Definitives Berufsverbot flr einen Genfer Kollegen, welcher schon dreimal wegen Verletzung von
Berufspflichten disziplinarisch bestraft und tberdies wegen N6tigung und ANAG-Verstoss zu einer bedingten
Gefangnisstrafe von sechs Monaten verurteilt worden war. Im vorliegenden Entscheid ging das Bundesgericht
im Einzelnen auf diese Vorfalle ein und hielt fest, das Genfer Verwaltungsgericht habe zu Recht
angenommen, diese Vorfdlle seien bewiesen und es sei der Anspruch, gehért zu werden, nicht verletzt. Auch
stehe fest, dass der Genfer Kollege mit der Summe der ihm vorgeworfenen Verstdsse gegen das Berufsrecht
die anwaltlichen Pflichten in schwerer Weise verletzt habe. Daran andere nichts, dass einzelne Verstosse
nicht sanktioniert worden seien. Das Verhalten dieses Anwaltes belege seinen fehlenden Respekt vor den
Gesetzen, Gericht und Behorden. Der Schluss sei erlaubt, dass er nicht fahig sei, sich an die Berufspflichten zu
halten. Eine definitive Berufseinstellung sei nicht unverhaltnismassig und das Verwaltungsgericht habe sein
Ermessen nicht Uberschritten. Das Bundesgericht stiitzte seine Erwagungen auf das BGFA und das neue
Genfer Anwaltsgesetz und hielt fest, es bleibe fir die Beurteilung des Verhaltens ohne Bedeutung, dass diese
vom Verwaltungsgericht nach altem Recht vorgenommen worden sei, welches im Ubrigen nicht giinstiger sei.
Das Bundesgericht behandelte das als staatsrechtliche Beschwerde eingereichte Rechtsmittel gegen das
Berufsverbot als Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

V| 2P.194/2004, arrét du 23.03.2005

2A.454/2004, Urteil vom 02.02.2005
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts des Kantons Neuenburg vom 14. Juni
2004.

Art. 8 Abs. 1 lit. ¢, Art. 9, Art. 12 lit. 3, f, h und i, Art. 17 BGFA.
Zweijahriges Berufsverbot und Loschung des Registereintrages.
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